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B�LG� TEHL�KEL�D�R

                                                                         Gökyüzünü seyreden bir 
astronom:

   Ama, dü�mü� da��n�k saçl� y�ld�z�n ard�na,

              ba��r�yor, diyor ki ona: 

             “Dön geri, dön geri bin y�l sonra!“

               Ve y�ld�z dönecek geri…                  

                                  ( S- Prudhomme )                    

Bilgi Tehlikelidir

Hayat�n�z�n belli bir a�amas�nda, beklemedi�iniz bir anda, beklemedi�iniz biri 
kar��n�za ç�k�p: “Duygular�na, dü�üncelerine, önceliklerine, de�erler sistemati�ine, 
hayat felsefene bir bak, bak ve sonra da seni sen yapan bu temel var olu� alanlar�n� 
biçimlendiren süreçleri yak�ndan görmeyi dene.  Al��ageldi�in, kendini fazlas�yla 
emniyette hissetti�in dünyan�n kayboldu�unu göreceksin.” dese ne hissederdik?

Kurgu bir yana, dü�ünebilen her insan�n, ya�ad��� süre içinde böylesi hayati 
sorularla kar��la�mamas� olanaks�zd�r. Öylesine mucizevî bir evrende 
gözlerimizi aç�yoruz,  onca geli�mi� disiplinlere kar��n en temel sorular�n 
cevaplar� konusunda, her insan yeni ba�tan yola ç�kmak ve kendi iç gerçe�ini 
yeniden in�a etmek zorundad�r. Dolay�s�yla insan sormadan ya�ayamaz.  “Hay�r, 
ben sormadan sorgulamadan ya�ar�m.” diyen insanlar için sözü Sokrates’e 
b�rakal�m: “Sorgulanmam�� hayat, ya�amaya de�mez!”

Bilgi Derin Sulara Çeker

�nsano�lunu arama-tan�mlama serüveninden pay almayan hiçbir alan kalmad�.  
Bilim �����n� içimizde olup bitenlere çevirdi�inde de en az d�� dünya kadar 
daha �a��rt�c� bir evrenin iç dünyam�zda oldu�unu gördük. Beynimizde, sinir 
sistemimizde, gözlemleme yetimizde, haf�zam�z�n ve akl�m�z�n çal��ma biçiminde 
yeni gerçekler ortaya ç�kar�ld�, yeni teoriler ortaya at�ld�. �nsan beyninde 
bir çe�it gözlemci madde ili�kisi aran�yor. Gerçekli�i nas�l alg�lad���m�z�n/
olu�turdu�umuzun yasalar�na ula��lmaya çal���l�yor. Bu, d��ar�daki gerçekli�in 
de�i�tirilmesi anlam�nda de�il elbette. Koca koltuklardan, kamyonlardan, 
buldozerlerden ve uçaklardan bahsetmiyorlar. Ama dünyay� alg�lay�� biçimimizin 
mutlak olmad���n�, istersek bu alg�y� de�i�tirebilece�imizi, dünyaya ba�ka türlü 
bakabilece�imizi söylüyorlar. 
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Bilgi/Bilim Geleneksel Dengeleri Alt Üst Eder

Bilimin geli�mesini aç�klarken ba�vurulan en temel dü�ünce,  “gittikçe daha 
çok ispatl� gerçeklere varmak için akl�n yeni bulu�lara at�l���” olmu�tur. �ddia 
edildi�i gibi bilim insanlar�n�n amaçlar� ç�kar gözetmeden ö�renmek, yaln�zca 
ö�renmek olsun; üretimin bilimsel-teknik ilerlemeyle art���, bütün geleneksel 
oranlar�, hiyerar�ileri alt üst etmekten geri durmaz. Pek çok kurum me�ruluk 
yetkisini bilim-teknolojiden al�r.  Bu gerçe�e kar�� ç�kmak da zor, çünkü 
�slamiyet’in dört veya be� yüzy�l(VIII-XIII) boyunca, Eski Dünya’n�n en parlak 
uygarl���n� meydana getirdi�ini bu kavramlar olmadan izah etmek zordur. Bu 
dönemde Ba�dat Bilimevi ayn� anda hem kütüphane, hem çeviri merkezi hem de 
rasathanedir.  Yine bu dönemde ba�ta Yunanca olmak üzere, pek çok dilden çok 
say�da eser Arapçaya çevrilmi�tir.  Bir al�nt�yla söylediklerimizi daha anla��l�r 
k�labiliriz:  Halife II. Hakem’in (876-961) kütüphanesinde, söylendi�ine göre, 
400 bin yazma (44 cilt katalogla birlikte) bulunmaktayd�; bu say�lar�n abart�l� 
olduklar� do�ruysa da, V. Charles’�n  (�yi Jean’�n o�lu) kütüphanesinde yaln�zca 
900 yazman�n bulundu�unun bilinmesi iyi olacakt�r.1 

Osmanl�’da, Fatih Sultan Mehmet’in tahta ç�k���na kadar geçen 150 y�ll�k bir 
dönemde müspet bilimlerin özel bir yeri bulundu�una dair görü� azd�r. Ancak 
Fatih’le ba�layan bir felse�  ve bilimsel dü�üncenin geli�ti�i görü�ü yayg�nd�r.  
Bir � kir vermesi bak�m�ndan Fatih’in saray kitapl���nda Aristoles, Homeros, 
Hesidos ve Dioges  Laertios’un baz� eserlerinin bulundu�u �slam dilleri d���nda 
587 eserin oldu�u bilinmektedir. Osmanl�’n�n sonraki dönemlerinde kar��m�za 
ç�kan yenilgilerinin izlerini de Bat�’daki özgürlükler ve bilimsel geli�meler 
temelinde aramam�z gerekecektir. K�saca, “�çinde bilgi-teknolojinin de yer 
ald��� de�i�im, devletleri yok eder, imparatorluklar� kan denizi içinde bo�ar, ya 
da dünyan�n yeni küresel imparatorluklar�na kap� aralar.” diyebiliriz.

Bilgi-  Bilgi Toplumu- Stratejik Kurumlar ve EBSAM

�çinde ya�ad���m�z ça�a bilgi ça��, topluma da “bilgi toplumu”  demek art�k bir 
marifet de�il.  Çünkü içinde bulundu�umuz ko�ullar art�k bilgi edinmeyi, zaruri 
ve organik bir ihtiyaca dönü�türmü�, ileti�imin sonuna kadar kullan�l�yor; bilgi-
yo�un, ak�lc�, dinamik, özgürlükçü ve demokratik bir dünya art�k herkesin özlemi. 

Sendikam�z da tarihin bütün dönemlerinde dünyan�n ak���n� belirleyen bilgi 
ve bilgi üretimini öncelemi�tir. Çünkü insan olman�n temel özelli�i olan ak�l 
için hep “do�ru bilgiyi ak�lla bulu�turun, ak�l gere�ini yapar” dedik. Ancak 
bu önceli�imizin kurumsal boyut kazanmas�,  sendikam�z�n kurulu�unun 17. 
y�l�nda, 5 �ubat 2009 tarihinde mümkün olmu�tur: E�itim-Bir-Sen Stratejik 
Ara�t�rmalar Merkezi (EBSAM) 

1  bk. BRUDEL, Fernand, Uygarl���n Grameri
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EBSAM, sendikam�z�n faaliyetleri, politikalar�, uygulamalar� ve stratejik 
hede� eri do�rultusunda gerekli olan bilgi ve veriyi toplayarak, analizlerini yap�p, 
ortaya ç�kan bulgular �����nda stratejik ç�kar�mlar ve çözümlemeler üretmesi 
amac�yla kurulmu� ve bu do�rultuda hiç vakit kaybetmeden çal��malar�na 
ba�lam��t�r.  ��te, elinizde tuttu�unuz bu kitap genç ya��na ra�men bir kurumun 
liyakatli insanlar�n elinde neler üretebilece�inin mütevaz�, ancak ileride neleri 
gerçekle�tirebilece�ine dair de heyecan verici bir an�tt�r. 

Ahmet GÜNDO	DU

Genel Ba�kan
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SUNU�

Özgür birey, demokratik toplum, nitelikli e�itim kavramlar�, sendikal anlay���m�zda 
çok önemli bir yer tutmu�, önemli oldu�u kadar da gerçekle�tirilmesi için sürekli 
mücadelesini verdi�imiz bir hedef olmu�tur. 

Bu hedefe ula�may�, bu kavramlar�n içini doldurmay� bütün faaliyetlerimizde 
dikkate ald�k, göz önünde bulundurduk. Bu faaliyetlerimizi uluslararas� bilimsel 
kongreler, panel, sempozyum, seminer vb birçok çal��malarla; birçok kitlesel 
eylem ve etkinliklerle, açt���m�z çok say�da davalarla; üretti�imiz çok say�da 
kitap, dergi, bülten, a� � türünden matbuatla ve yine yapt���m�z önemli ara�t�rma 
ve anket uygulamalar�yla gerçekle�tirdik. Tüm bu çal��malar�m�zda e�itimin ve 
e�itim çal��anlar�n�n sorunlar�n� ve bu sorunlar�n çözümüne yönelik önerilerimizi 
ortaya koyduk. 

E�itime, e�itim çal��anlar�na, sendika üyelerimize yönelik yapaca��m�z 
çal��malar�n yan� s�ra topluma yönelik sosyal, kültürel, ekonomik ve demokratik 
içerikli ara�t�rmalarla da hizmet kolumuzda öncü sendika olmaya devam 
edilecektir. 

Çal��malar�m�za, Genel Merkez bünyesinde olu�turdu�umuz E�itim-Bir-Sen 
Stratejik Ara�t�rmalar Merkezi (EBSAM) ile yeni bir boyut, yeni bir ivme 
kazand�rarak; e�itimin ve e�itim çal��anlar�n�n sorunlar�n�n tespitini; yine e�itim 
çal��anlar�yla, e�itimin tüm payda�lar�yla belirleyerek, ilgililerin ve yetkililerin 
gündemine ta��mak istedik. 

Ara�t�rmalar�m�z, güncellik, konu, konu hacmi, uygulama sahas� ve geni�li�i, 
ara�t�rman�n süresi gibi etkenler göz önünde bulundurularak çe�itli yöntemlerle 
gerçekle�tirilmi�tir. 

EBSAM ara�t�rmalar�n�n ilgili kamuoyunda be�eni görmesi, ulusal ve yerel bas�n-
yay�n organlar�nda önemli yer bulmas�, bizleri mutlu etti�i gibi sendikam�za bu 
hizmetlerin artt�r�larak devam ettirilmesi görev ve sorumlulu�unu da beraberinde 
getirmi�tir. Olu�an memnuniyetin devaml�l���n� sa�lamak ve dolay�s�yla 
üzerimize ald���m�z görev ve sorumlulu�un üstesinden gelmek E�itim-Bir-Sen 
için zor olmayacakt�r. Bunu, Allah’�n izniyle taahhüd ediyoruz.

Yeni Ö�retim Programlar�n�n Uygulanmas�n�n De�erlendirilmesi Ara�t�rmas�, 
Yabanc� Dil Ö�retim Programlar�n�n Etkinli�i Ara�t�rmas�, �LKSAN’�n 
De�erlendirilmesi Ara�t�rmas�, Ö�renme Ortamlar�n�n De�erlendirilmesi 
Ara�t�rmas�, Ö�retmenlik Kariyer Basamaklar�nda Yükselme Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi Ara�t�rmas�, Seviye Belirleme S�nav�’n�n (SBS) 
De�erlendirilmesi Ara�t�rmas�, Yüksekö�retime Geçi�in De�erlendirilmesi 
Ara�t�rmas�, Ö�retmenlerin Tatil Al��kanl�klar� Ara�t�rmas�, Ö�retmen 
Adaylar�n�n KPSS’ye Bak�� Aç�lar�, Sorunlar� ve Beklentileri Ara�t�rmas�, 
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Kademeler Aras� Geçi� ve Yönlendirme Ara�t�rmas�’n� bulaca��n�z bu kitab� 
sizlerle bulu�turarak bir hizmet daha gerçekle�tirmek istedik.

Birbirinden önemli konular� içeren ara�t�rmalar�m�z, bundan sonra da ayn� 
nitelikte devam edecektir. Bu faaliyetlerin gerçekle�tirilmesinde eme�i geçen 
herkese te�ekkür ediyorum.

Esat TEKTA�
E�itim-Bir-Sen

Genel E�itim ve Sosyal ��ler Sekreteri
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1. E��T�M-B�R-SEN TARAFINDAN GERÇEKLE�T�R�LEN E��T�ME 
VE E��T�M ÇALI�ANLARINA YÖNEL�K ÇALI�MALAR

A) YAPILAN ARA�TIRMALAR:

1. Ö�retmen Sorunlar� Ara�t�rmas� – 2004
Ara�t�rma, Türkiye’de ö�retmenlerin sorunlar�n� tespit etmek amac�yla 
9790 ö�retmenle yüz yüze anket tekni�i uygulanarak yap�lm��t�r. 

2. E�itim Çal��anlar� Sorunlar� Ara�t�rmas� – Ekim 2005
Bu ara�t�rma, 59 ilde M.E.B.’e ba�l� okullar ve i�lerleri’nde görevli olan 
hizmetli, memur, �oför, �ef, teknisyen ve VHK� kadrolar�ndaki  e�itim 
çal��anlar�n�n sorunlar�n� tespit etmek amac�yla 1252 ki�iyle yüz yüze 
anket tekni�i uygulanarak yap�lm��t�r.

3. E�itim Çal��anlar�n�n Yol ve Bar�nma Memnuniyeti Ara�t�rmas� – 
�ubat 2007
Ara�t�rma, 13 büyük�ehirde 1177 e�itim çal��an�yla yüz yüze anket tekni�i 
uygulanarak yap�lm��t�r. Büyük�ehirlerde ikamet eden e�itim çal��anlar�n�n 
yol ve bar�nma �artlar�n� ortaya ç�karmak ve bu durumlar�n onlar�n 
performans ve memnuniyetleri üzerine etkisini analiz etmeyi hede� emi�tir.

4. Ortaö�retime Geçi� Modeli (OKS) De�erlendirme Ara�t�rmas� – 
May�s 2007
Ara�t�rma, 7 ilde 1018 ilkö�retim ö�retmeniyle yüz yüze anket tekni�i 
uygulanarak yap�lm��t�r. M.E.B. taraf�ndan yay�nlanan Orta Ö�retime 
Geçi� Modeli, haz�rlanan gerekçeler ve hede� er çerçevesinde uygulanan 
OKS sisteminin s�k�nt�lar� ile önerilen modelin ö�retmenler nezdinde 
kabulleri görülmeye çal���lm��t�r.

5. Türkiye’de Demokrasi Kültürü ve Siyasal Durum Analizi – Haziran 
2007 
Ara�t�rma, Türkiye’yi temsilen 17 ilde 2635 ki�iyle yüz yüze anket 
tekni�i ile yap�lm��t�r. Seçime çok k�sa bir süre kala yap�lm�� olan bu 
anket çal��mas�nda sadece önümüzdeki seçimde kime hangi gerekçeyle 
oy verilece�inden ziyade oy verecek veya vermeyecek olanlar�n hangi 
demokratik tav�r ve tutumlara sahip olduklar�, bugünkü seçimde gündemdeki 
demokrasi testi niteli�indeki baz� konulara yakla��mlar� ba�lam�nda tespit 
edilmeye çal���lm�� ve bu seçimlerin sosyolojik ve zihinsel arka plan�n� 
demokrasi birikimlerimiz aç�s�ndan de�erlendirilmesi amaçlanm��t�r.

6. Ö�retmenlerin Meslek Memnuniyeti Ara�t�rmas� – Kas�m 2008
Ara�t�rma, 7 ilde 1553 ö�retmenle yüz yüze anket tekni�i uygulanarak 
yap�lm��t�r. Temelde ö�retmenlerin meslek memnuniyetlerinin hangi oranda 
oldu�unu ortaya ç�karmak amaçlanm��t�r. Varsa, memnuniyetsizliklerin 
nedenlerine de bu ara�t�rmayla ula��larak ö�retmenlerin bu konularda 
beklentilerinin neler oldu�u ö�renilmeye çal���lm��t�r.
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B) YAPILAN SEMPOZYUM, PANEL VE ÇE��TL� ÇALI�MALAR:

1. “AB Sürecinde E�itimde Reform �htiyac�” Sempozyumu – 9-10 Ekim 
2004 – Ankara 

2. “Türk E�itim Sisteminde Yeni Paradigma Aray��lar�” Sempozyumu – 
4-5 Kas�m 2006 – Ankara

3. Yeni Anayasa’da E�itim ve Özgürlükler – Panel - 2 Aral�k 2007 – Ankara
4. Mum I����nda Son Mahni – Ö�retmenlik Hat�ralar� – 2005
5. Yüre�imdeki Resimler – Ö�retmenlik Hat�ralar� – 2006
6. Yola Dü�enler – Ö�retmenlik Hat�ralar� – 2007
7. Ü�üyen Hayatlar – Ö�retmenlik Hat�ralar� - 2008
8. Kelebe�in Rüyas� – Ö�retmenlik Hat�ralar� – 2005-2008
9. Ö�retmen Sorunlar� Çözüm Önerileri Çal��tay� – 2005 - Ankara

C) YAPILAN KONGRELER:

1. Uluslararas� E�itim Felsefesi Kongresi – 6-8 Mart 2009 - Ankara
“Küreselle�me Sürecinde E�itim Sorunlar�n Felse�  Boyutu” konulu 
uluslararas� kongrede  Yurtiçinden 70, yurtd���ndan 25 bilim insan� 
bildiri sunmu�tur. Kongrede 2 panel ve 28 oturum gerçekle�mi� olup 
küreselle�me sürecinde e�itim sorunlar�n�n felse�  boyutu her yönüyle 
irdelenmi�tir. Kat�l�mc�lara yönelik kongre memnuniyet ara�t�rmas� 
yap�lm��t�r.
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2. E��T�M-B�R-SEN STRATEJ�K ARA�TIRMALAR MERKEZ� 
(EBSAM) TARAFINDAN E��T�ME VE E��T�M ÇALI�ANLARINA 
YÖNEL�K ARA�TIRMALAR

A) YAPILAN ARA�TIRMALAR:

1. Yeni Ö�retim Programlar�n�n Uygulanmas�n�n De�erlendirilmesi 
Ara�t�rmas� – �ubat 2009
Web sitemizde yap�lan bu ara�t�rmaya Türkiye genelinden 1652 
ö�retmenin kat�l�m�yla gerçekle�mi�tir. Ö�retmenler, Yeni Ö�retim 
Programlar�n�n Uygulanmas� sonucunda, uygulaman�n nas�l bir etki 
olu�turdu�unu ve sonuçlar�n�n nas�l oldu�unu de�erlendirmi�lerdir.

2. Yabanc� Dil Ö�retim Programlar�n�n Etkinli�i Ara�t�rmas� – �ubat 2009
Ara�t�rma, 22 ilde 318 ö�retmenle yüz yüze anket tekni�i uygulanarak 
yap�lm��t�r. Günümüzde yabanc� dil ö�retimi, okul öncesi e�itimden 
itibaren verilme çal��malar� ba�lat�lm�� bulunmaktad�r. Bu süreç, ilk 
ve ortaö�retimde devam etmektedir. Ortaö�retimden mezun olan veya 
yüksekö�retime geçen bir ö�renci, söz konusu yabanc� dilin ne kadar�n� 
bilmekte ve ne kadar�n� kullanabilmektedir? Bu süreçte eksiklikler ve 
hatalar var m�d�r? Sorular�n�n cevab�n� bulmak amac�yla haz�rlanm��t�r.

3. �LKSAN’�n De�erlendirilmesi Ara�t�rmas� – Mart 2009
Web sitemizde yap�lan bu ara�t�rmaya Türkiye genelinden �LKSAN’a 
üye 1163 ö�retmenin kat�l�m�yla gerçekle�mi�tir. Ö�retmenlerden 
�LKSAN’�n yönetimini, seçimlerini ve sosyal yard�mlar�n� 
de�erlendirmeleri istenmi�tir.

4. Ö�renme Ortamlar�n�n De�erlendirilmesi Ara�t�rmas� – Nisan 2009
Web sitemizde yap�lan bu ara�t�rmaya 78 ilden 1918 ilk ve ortaö�retim 
ö�retmeni kat�lm��t�r. Ö�retmenlerden kendi okullar�ndaki ö�renme 
ortamlar�n�n yeterlili�ini ve önemini de�erlendirmeleri istenmi�tir.

5. Ö�retmenlik Kariyer Basamaklar�nda Yükselme Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi Ara�t�rmas� – May�s 2009
Ara�t�rma, Türkiye’yi temsilen NUTS II düzeyinde 26 ilde 400 
ö�retmenle yüz yüze anket tekni�i uygulanarak yap�lm��t�r. M.E.B. 
kadrolar�nda görev yapan ö�retmenlerin ö�retmenlik kariyer 
basamaklar�nda yükselme uygulamas�ndaki görü�lerine ili�kin genel bir 
tutum belirlemek, ma�duriyetlerini tespit etmek ve yeni düzenlemede 
sendika olarak Bakanl��a bu tespitleri sunmak amaçlanm��t�r.

6. Seviye Belirleme S�nav�’n�n (SBS) De�erlendirilmesi Ara�t�rmas� – 
May�s 2009
Web sitemizde yap�lan bu ara�t�rmaya 1103 ilkö�retim ö�retmeni 
kat�lm��t�r. SBS’nin yeni bir uygulama olmas�ndan dolay�, ilkö�retim 
ö�retmenleri gözüyle bu s�nava nas�l bak�ld��� ve hangi sorunlar� 
beraberinde getirdi�i tespit edilmeye çal���lm��t�r.
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7. Yüksekö�retime Geçi�in De�erlendirilmesi Ara�t�rmas� – Haziran 2009
Web sitemizde yap�lan bu ara�t�rmaya 504 ortaö�retim ö�retmeni 
kat�lm��t�r. ÖSS’nin 2009 y�l�nda son kez yap�lmas� ve 2010 y�l�nda 2 
a�amal� yeni bir s�nav uygulamas�na geçilmesi nedeniyle, yüksekö�retime 
geçi� sistemine, ortaö�retim ö�retmenlerinin nas�l bakt��� ve hangi 
sorunlar� besledi�i tespit edilmeye çal���lm��t�r.

8. Ö�retmenlerin Tatil Al��kanl�klar� Ara�t�rmas� – Haziran 2009
Ara�t�rma, 12 ilde 157 okulda 599 ilk ve ortaö�retimdeki ö�retmenlerle yüz 
yüze anket tekni�i uygulanarak yap�lm��t�r. Bu çal��ma ile ö�retmenlerin 
tatil al��kanl�klar�n�n neler oldu�unu tespit etmeyi, tatil pro� lleri ile tatil 
haritalar�n� ortaya ç�karmay� ve Türkiye’deki tatil yerlerinin ö�retmenler 
taraf�ndan tercih edilme nedenlerini ö�renmek amaçlanm��t�r.

9. Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’ye Bak�� Aç�lar�, Sorunlar� ve 
Beklentileri Ara�t�rmas� – Haziran - Temmuz 2009
Ara�t�rma, 27 Haziran’da 12 ilde 15 üniversite giri� ve bahçesinde 
KPSS’ye girecek/giren 599 ö�retmen aday�yla yüz yüze anket tekni�i 
uygulanarak yap�lm��t�r. Bu ara�t�rma ile, her y�l artan ö�retmen 
adaylar�n�n atanabilmeleri için önlerine konulan KPSS engeline bak�� 
aç�lar�, sorunlar�, beklentileri ve çözüm önerileri saptanmaya çal���lm��t�r.

10. Kademeler Aras� Geçi� ve Yönlendirme Ara�t�rmas� – Haziran - 
A�ustos 2009
Ara�t�rma, 12 ilde 157 okulda 599 ilk ve ortaö�retimdeki ö�retmenlerle 
yüz yüze anket tekni�i uygulanarak yap�lm��t�r. Bu çal��ma e�itim 
sistemimizde kademeler aras� geçi� ve yönlendirme uygulamalar�na 
yönelik sorunlar� tespit etmeyi, ö�retmenlerin bu uygulamalar hakk�nda 
bilgi, tutum ve davran��lar�n� ortaya ç�karmak amaçlanm��t�r.

11. E�itim Çal��anlar�n�n Geçim Düzeyi Ara�t�rmas� – Haziran-Eylül 
2009
Ara�t�rma 3 a�amadan olu�maktad�r. Bunlar, akademisyenler, ö�retmenler 
ile yard�mc� hizmetler s�n�f� çal��anlar�n�n ayl�k geçim düzeylerini 
hesaplamaya yöneliktir. Bu üç farkl� e�itim çal��an�n�n dengeli ve sa�l�kl� 
beslenebilmeleri için yapacaklar� g�da harcamalar� ile gereksinimleri olan 
g�da d��� harcamalar� bilimsel yöntemlerle hesaplanm��t�r. Bu üç e�itim 
çal��an�n�n mesle�inden kaynaklanan farkl� harcama gruplar� bulunmakta 
ve hesaplamada bunlar göz önünde bulundurulmaktad�r. Her ay�n ilk 
haftas� Geçim Düzeyi Raporu haz�rlanmaktad�r.
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B) YAPILMAKTA OLAN ARA�TIRMALAR:

1. Türkiye’de Ortak Bir Kimlik Olarak Ötekilik Ara�t�rmas� – Nisan 
2009 – Aral�k 2009
Ara�t�rma, iki a�amadan olu�maktad�r. Birincisi, 18 ilde 81 kanaat 
önderiyle derinlemesine görü�meden olu�maktad�r. �kincisi ise 
Türkiye’yi temsilen NUTS I düzeyinden 16 ilde 2190 ki�iyle yüz yüze 
anket tekni�i uygulanarak yap�lmaktad�r. �çinde bar�nd�rd��� etnik, dini 
ve kültürel gruplar�n çe�itlili�i nedeniyle bir “mozaik” olarak tan�mlanan 
Türkiye, bu çok kültürlü yap�s�ndan kaynaklanan bir tak�m avantajlar ve 
dezavantajlarla kar�� kar��ya bulunmaktad�r. Günümüz Türkiye’sinde 
insanlar geçmi�te hiç olmad��� kadar birbirleri ile iç içe ya�amakta, 
ötekiyle her an yüz yüze gelme risk ve imkân� ile ba�la��k bir hayat 
sürmektedir. Söz konusu riskleri en aza indirmek, bir arada ya�ama 
imkân�n� art�rmak ve farkl� kimlikler aras�ndaki sosyal birlikteli�i 
güçlendirmek için, bu kimliklerin hem birbirlerine hem devlete yönelik 
hem de e�itime bak�� aç�lar� objektif bir biçimde ortaya ç�kar�lmaya 
çal���lmaktad�r.
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3. YEN� Ö�RET�M PROGRAMLARININ UYGULANMASININ 
DE�ERLEND�R�LMES� ARA�TIRMASI

Yeni Ö�retim Programlar�n�n Uygulanmas�n�n De�erlendirilmesi amac�yla web 
sitemizde ö�retmenlere yönelik bir anket uygulamas� gerçekle�tirilmi�tir.

Anket uygulamas�yla yap�lan ara�t�rmada, ö�retmenler, Yeni Ö�retim 
Programlar�n�n (YÖP’ün) Uygulanmas� sonucunda, uygulaman�n nas�l bir etki 
olu�turdu�unu ve sonuçlar�n�n nas�l oldu�unu de�erlendirmi�lerdir.

Ba�ta ö�retmenler ve ö�renciler olmak üzere e�itim camias�n� yak�ndan 
ilgilendiren bu konunun, yine ö�retmenler taraf�ndan de�erlendirilmesi 
sonucunda ortaya ç�kan sonuçlar �öyledir: 

Verilerin Analizi:
18-27 �ubat 2009 tarihleri aras�nda web sitemizde, uygulanan “Yeni Ö�retim 
Programlar�n�n Uygulanmas�n�n De�erlendirilmesi” anket çal��mas�na 
1652 ö�retmen kat�lm��t�r. Anketimize, Türkiye’nin her yerinden kat�l�m 
gerçekle�mi�tir. 7 soru, YÖP’ün Uygulamas�n�n De�erlendirilmesine yönelik; 
bir soru ise demogra� k özelli�i ölçmeye yöneliktir. A�a��daki tablolarda elde 
edilen sonuçlar�n frekans ve yüzde da��l�mlar� verilmi�tir.

Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine Göre 
Da��l�mlar�

Mesleki K�dem

Demogra� k Özellik
1-5 Y�l 6-10 Y�l 11-15 Y�l 16 Y�l ve 

Üzeri Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� % Say� %
Kaç y�ll�k mesleki 
k�deme sahipsiniz? 157 9.5 509 30.8 546 33.1 440 26.6 1652 100.0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %9.5’i 1-5 y�l, %30.8’i 6-10 y�l, %33.1’i 11-15 
y�l ve %26.6’s� da 16 y�l ve üzeri meslekî k�deme sahip olduklar� görülmektedir. 
Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin a��rl�kl� olarak 6-15 y�l aras� meslekî k�deme 
sahip olduklar�n� söyleyebiliriz. 

�ekil 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine Göre Da��l�m Grafi�i

1-5 Y�l
9,5%

6-10 Y�l
30,8%

11-15 Y�l
33,1%

16 Y�l ve Üzeri
26,6%

1-5 Y�l
6-10 Y�l
11-15 Y�l
16 Y�l ve Üzeri
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Tablo 2. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n, Ö�retmenler Taraf�ndan YÖP’ün 
Benimsendi�ini ve Uyguland���n� Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m�

YÖP’ün Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�

Evet Hay�r K�smen Toplam
Say� % Say� % Say� % Say� %

Ö�retmenlerin yeni ö�retim 
programlar�n� benimsedi�ini ve 
uygulad���n� dü�ünüyor musunuz?

498 30.2 362 21.9 792 47.9 1652 100.0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %30.2’si, ö�retmenlerin YÖP’ü benimsedi�ini 
ve uygulad���n�, %21.9’u ö�retmenlerin YÖP’ü benimsemedi�ini ve 
uygulayamad���n� ve %47.9’u ise k�smen benimseyip uygulad���n� 
dü�ünmektedir. Ara�t�rmaya kat�lanlar, ö�retmenler taraf�ndan YÖP’ün 
benimsenip uyguland���n� dü�ünenlerin ve k�smen dü�ünenlerin oran�n�n toplam� 
%78.1’dir. Di�er yandan, YÖP’ün ö�retmenler taraf�ndan k�smen benimsendi�ini 
ve k�smen uyguland���n� dü�ünenlerin oran� %47.9’la göze çarpmaktad�r.

�ekil 2. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, Ö�retmenler Taraf�ndan YÖP’ün Benimsendi�ini 
ve Uyguland���n� Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m Grafi�i

Hay�r
21,9%

K�smen
47,9%

Evet
30,2%

Evet
Hay�r
K�smen

Tablo 3. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün, E�itimde Ö�renmeyi 
Daha Kolayla�t�rd���n� Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m�

YÖP’ün Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�

Evet Hay�r K�smen Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� %

Yeni ö�retim programlar�n�n, e�itimde 
ö�renmeyi daha kolayla�t�rd���n� 
dü�ünüyor musunuz?

941 57.0 319 19.3 392 23.7 1652 100.0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %57’si, YÖP’ün e�itimde ö�renmeyi 
daha kolayla�t�rd���n�, %19.3’ü kolayla�t�rmad���n� ve %23.7’si de k�smen 
kolayla�t�rd���n� dü�ünmektedir. YÖP’ün e�itimde ö�renmeyi daha kolayla�t�rd���n� 
ve k�smen kolayla�t�rd���n� dü�ünenlerin oran�n�n toplam� %80.7’dir.
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�ekil 3. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün, E�itimde Ö�renmeyi Daha 
Kolayla�t�rd���n� Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m Grafi�i

Evet
57,0%Hay�r

19,3%

K�smen
23,7%

Evet
Hay�r
K�smen

Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP ile Ö�rencilerin Daha 
Aktif Hale Geldi�ini Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m�

YÖP’ün Uygulamas�n�n 
De�  erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�

Evet Hay�r K�smen Toplam
Say� % Say� % Say� % Say� %

YÖP ile ö�rencilerin 
daha aktif hale geldi�ini 
dü�ünüyor musunuz?

888 53.8 347 21.0 417 25.2 1652 100.0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %53.8’i, ö�rencilerin YÖP ile daha aktif hale 
geldi�ini, %21’i aktif hale gelmedi�ini, %25.2’si ise k�smen aktif hale geldi�ini 
dü�ünmektedir. YÖP ile ö�rencilerin daha aktif hale geldi�ini ve k�smen aktif 
hale geldi�ini dü�ünenlerin oran�n�n toplam� %79’dur. 

�ekil 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP ile Ö�rencilerin Daha Aktif Hale Geldi�ini 
Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m Grafi�i

Evet
53,8%

Hay�r
21,0%

K�smen
25,2%

Evet
Hay�r
K�smen

Tablo 5.    Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün Ö�rencilerin Dü�ünme ve 
Sorgulama Becerilerini Geli�tirdi�ini Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m�

YÖP’ün Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�
Evet Hay�r K�smen Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� %

YÖP’ün ö�rencilerin dü�ünme ve 
sorgulama becerilerini geli�tirdi�ini 
dü�ünüyor musunuz?

871 52.7 338 20.5 443 26.8 1652 100.0
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %52.7’si YÖP’ün ö�rencilerin dü�ünme 
ve sorgulama becerilerini geli�tirdi�ini, %20.5’i geli�tirmedi�ini, %26.8’i 
k�smen geli�tirdi�ini dü�ünmektedir. YÖP’ün, ö�rencilerin dü�ünme ve 
sorgulama becerilerini geli�tirdi�ini ve k�smen geli�tirdi�ini dü�ünenlerin 
oran�n�n toplam� ise %79.5’dir.

�ekil 5. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün Ö�rencilerin Dü�ünme ve Sorgulama 
Becerilerini Geli�tirdi�ini Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m Grafi�i

Evet
52,7%

Hay�r
20,5%

K�smen
26,8%

Evet
Hay�r
K�smen

Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün Ö�renci Merkezli 
Oldu�unu Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m�

YÖP’ün Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�

Evet Hay�r K�smen Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� %

YÖP’ün ö�renci merkezli 
oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

879 53.2 311 18.8 462 28.0 1652 100.0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %53.2’si YÖP’ün ö�renci merkezli oldu�unu, 
%18.8’i ö�renci merkezli olmad���n�, %28’i ise k�smen ö�renci merkezli 
oldu�unu dü�ünmektedir. YÖP’ün ö�renci merkezli ve k�smen ö�renci merkezli 
oldu�unu dü�ünenlerin oran�n�n toplam� %81.2’dir.

�ekil 6. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün Ö�renci Merkezli Oldu�unu Dü�ünme 
Durumlar�n�n Da��l�m Grafi�i

Evet
53,2%

Hay�r
18,8%

K�smen
28,0%

Evet
Hay�r
K�smen
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Tablo 7. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’e Uygun Olarak 
Etkinlikleri Uygulama Durumlar�n�n Da��l�m�

YÖP’ün Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�

Evet Hay�r K�smen Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� %

YÖP’e uygun olarak 
etkinlikleri uygulayabiliyor 
musunuz?

319 19.3 448 27.1 885 53.6 1652 100.0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %19.3’ü YÖP’e uygun olarak etkinlikleri 
uygulad���n�, %27.1’i uygulayamad���n�, %53.6’s� k�smen uygulad���n� ifade 
etmektedir. Burada, ö�retmenlerin YÖP’e uygun olarak etkinlikleri k�smen 
uygulayabildikleri ortaya ç�kmaktad�r.

�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’e Uygun Olarak Etkinlikleri Uygulama 
Durumlar�n�n Da��l�m Grafi�i

Evet
19,3%

Hay�r
27,1%

K�smen
53,6%

Evet
Hay�r
K�smen

Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün Çok Yönlü Bir 
Program Oldu�unu Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m�

YÖP’ün Uygulamas�n�n 
De�erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�

Evet Hay�r K�smen Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� %

YÖP’ün çok yönlü bir program 
oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

787 47.6 363 22.0 502 30.4 1652 100.0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %47.6’s� YÖP’ün çok yönlü bir program 
oldu�unu, %22’si çok yönlü bir program olmad���n�, %30.4’ü ise k�smen çok 
yönlü bir program oldu�unu belirtmektedir. YÖP’ün çok yönlü bir program 
oldu�unu ve k�smen çok yönlü bir program oldu�unu dü�ünenlerin oran�n�n 
toplam� %78 olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. 
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�ekil 8. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin, YÖP’ün Çok Yönlü Bir Program Oldu�unu 
Dü�ünme Durumlar�n�n Da��l�m Grafi�i

Evet
47,6%

Hay�r
22,0%

K�smen
30,4%

Evet
Hay�r
K�smen

Özet:

YÖP’ün Uygulamas�n�n De�erlendirilmesi

Dü�ünme Durumlar�

Evet Hay�r K�smen Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� %

Ö�retmenlerin yeni ö�retim programlar�n� 
benimsedi�ini ve uygulad���n� dü�ünüyor 
musunuz?

498 30.2 362 21.9 792 47.9 1652 100.0

Yeni ö�retim programlar�n�n, e�itimde 
ö�renmeyi daha kolayla�t�rd���n� dü�ünüyor 
musunuz?

941 57.0 319 19.3 392 23.7 1652 100.0

YÖP ile ö�rencilerin daha aktif hale geldi�ini 
dü�ünüyor musunuz?

888 53.8 347 21.0 417 25.2 1652 100.0

YÖP’ün ö�rencilerin dü�ünme ve sorgulama 
becerilerini geli�tirdi�ini dü�ünüyor 
musunuz?

871 52.7 338 20.5 443 26.8 1652 100.0

YÖP’ün ö�renci merkezli oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz?

879 53.2 311 18.8 462 28.0 1652 100.0

YÖP’e uygun olarak etkinlikleri 
uygulayabiliyor musunuz?

319 19.3 448 27.1 885 53.6 1652 100.0

YÖP’ün çok yönlü bir program oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz?

787 47.6 363 22.0 502 30.4 1652 100.0

Yeni Ö�retim Programlar�n�n (YÖP’ün) Uygulanmas�n�n De�erlendirilmesi 
amac�yla web sitemizde 18-27 �ubat 2009 tarihleri aras�nda ö�retmenlere 
yönelik yap�lan anket çal��mas� sonucunda ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin;

��YÖP’ün ö�retmenler taraf�ndan k�smen benimsendi�ini ve uyguland���n� 
dü�ünenlerin oran� %47.9’dur.
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��YÖP’ün, e�itimde ö�renmeyi daha kolayla�t�rd���n� dü�ünenlerin oran� 
%57’dir.

��YÖP ile ö�rencilerin daha aktif hale geldi�ini dü�ünenlerin oran� 
%53.8’dir.

��YÖP’ün ö�rencilerin dü�ünme ve sorgulama becerilerini geli�tirdi�ini 
dü�ünenlerin oran� %52.7’dir.

��YÖP’ün ö�renci merkezli oldu�unu dü�ünenlerin oran� %53.2’dir.
��YÖP’e uygun olarak etkinlikleri k�smen uygulayabilenlerin oran� 

%53.6’d�r.
��YÖP’ün çok yönlü bir program oldu�unu dü�ünenlerin oran� ise 

%47.6’d�r.

Bu ara�t�rma sonucunda, YÖP’ün ö�retmenler taraf�ndan k�smen 
benimsendi�ini ve uyguland���n� söyleyebiliriz. Bununla birlikte, 
ö�retmenlerin YÖP’e uygun olarak etkinlikleri k�smen uygulayabildiklerini 
de ifade edebiliriz. Di�er yandan ö�retmenler, YÖP’ün e�itimde ö�renmeyi daha 
kolayla�t�rd���n�, ö�rencileri daha aktif hale getirdi�ini, ö�rencilerin dü�ünme ve 
sorgulama becerilerini geli�tirdi�ini, ö�renci merkezli ve çok yönlü bir program 
oldu�unu dü�ündükleri görülmektedir.
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4. YABANCI D�L Ö�RET�M PROGRAMLARININ ETK�NL��� 
ARA�TIRMASI

Dil ö�retimi her dönemde önemini korumu�tur. Dil ö�retiminde kar��la��lan 
güçlükler geçmi�te oldu�u gibi günümüzde de güncelli�ini korumakta ve dil 
ö�retimiyle ilgili çe�itli sorunlar varl���n� sürdürmektedir. Bundan sonra da 
sürdürmeye devam edecek gibi görünmektedir. 
Yabanc� dili ö�retirken ya da ö�renirken hangi amaçla ve ne kadar ö�retece�imizi/
ö�renece�imizi bilmek zorunday�z. Aksi halde bo�a zaman ve emek harcam�� 
olmaktan öteye geçemeyiz. Dünyadaki uygulama da bu yöndedir. 
Günümüzde yabanc� dil ö�retimi, okul öncesi e�itimden itibaren verilme 
çal��malar� ba�lat�lm�� bulunmaktad�r. Bu süreç, ilk ve ortaö�retimde devam 
etmektedir. Ortaö�retimden mezun olan veya yüksekö�retime geçen bir ö�renci, 
söz konusu yabanc� dilin ne kadar�n� bilmekte ve ne kadar�n� kullanabilmektedir? 
Bu süreçte eksiklikler ve hatalar var m�d�r?

E�itim-Bir-Sen Stratejik Ara�t�rmalar Merkezi (EBSAM), bu sorular�n cevab�n� 
bulmak amac�yla 26 �ubat–6 Mart 2009 tarihleri aras�nda Türkiye’de 22 ilde 
yüz yüze anket tekni�i ile 318 ortaö�retim ö�retmeniyle Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n�n Etkinli�i Ara�t�rmas�’na yönelik bir anket uygulamas� gerçekle�tirdi.

Verilerin Analizi:

Bu saha ara�t�rmas�nda TÜ�K’in �statistik Bölge Birimleri S�n�� amas� göz önünde 
bulundurularak Türkiye’yi temsilen 26 ilde olmak üzere �ehir merkezindeki ortaö�retim 
kurumlar�nda, tesadü�  400 ö�retmenle anket uygulamas� kararla�t�r�ld�. 26 il ve o 
illerde uygulanmas� kararla�t�r�lan anket say�lar� a�a��daki tabloda yer almaktad�r.

Tablo 1. Örnekleme Al�nan Ö�retmenlerin �llere Göre Da��l�m�

No �ller
Ortaö�retimdeki

Örneklem  No �ller
Ortaö�retimdeki

Örneklem
Ö�retmen Say�s� Ö�retmen Say�s�

1 Adana 5.148 19 14 �stanbul 26.126 97
2 A�r� 521 2 15 �zmir 11.061 41
3 Aksaray 847 3 16 Kayseri 3.519 13
4 Ankara 16.122 60 17 K�rklareli 914 3
5 Antalya 4.263 16 18 Kocaeli 2.950 11
6 Batman 791 3 19 Konya 4.990 19
7 Bursa 6.401 24 20 Malatya 2.280 8
8 Çanakkale 1.346 5 21 �anl�urfa 1.742 6
9 Çank�r� 709 3 22 Tokat 1.902 7
10 Denizli 2.165 8 23 Trabzon 2.536 9
11 Erzurum 1.871 7 24 U�ak 1.012 4
12 Gaziantep 2.960 11 25 Van 1.187 4
13 Hatay 2.853 11 26 Zonguldak 1.647 6
- MEB 2007-2008 ö�retmen say�lar� 
kullan�lm��t�r. TOPLAM 107.863 400
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Örnekleme al�nan 400 ki�inin illere göre da��l�m�, illerde ortaö�retimde 
çal��an ö�retmenlerin say�s�na orant�l� olarak (Orant�l� Örnekleme Yöntemi) 
payla�t�r�larak okul ba��na tesadü�  3-4 ö�retmenle anket yap�lmas� ve en az 
birinin �ngilizce ö�retmeni olmas� sa�land�.

Mevcut olanaklardan yararlan�larak yap�lan saha çal��mas�nda 22 ilde 318 anket 
yap�lm�� olup Tablo 2’de illere göre yap�lan anketlerin da��l�m� verilmektedir.

Tablo 2. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin �llere Göre Da��l�m�

No �ller
Ortaö�retimdeki Ankete 

Kat�l�m  No �ller
Ortaö�retimdeki Ankete 

Kat�l�mÖ�retmen Say�s� Ö�retmen Say�s�

1 Adana 5.148 19 12 �stanbul 26.126 80
2 A�r� 521 2 13 Kayseri 3.519 13
3 Aksaray 847 3 14 K�rklareli 914 3
4 Ankara 16.122 60 15 Kocaeli 2.950 10
5 Batman 791 3 16 Konya 4.990 19
6 Bursa 6.401 24 17 Malatya 2.280 8
7 Çanakkale 1.346 5 18 �anl�urfa 1.742 6
8 Denizli 2.165 8 19 Tokat 1.902 7
9 Erzurum 1.871 7 20 Trabzon 2.536 9
10 Gaziantep 2.960 11 21 Van 1.187 4
11 Hatay 2.853 11 22 Zonguldak 1.647 6

TOPLAM 107.863 318

Anket formlar� kodlan�p SPSS paket program�na girilerek analizleri yap�ld�. Tablo 
3 – Tablo 5 aras� ö�retmenlerin demogra� k özelliklerini, Tablo 5 - Tablo 14 aras� 
ö�retmenlerin konu hakk�ndaki dü�üncelerini içermektedir. Tablo 15 – Tablo 29 aras� 
ö�retmenlerin demogra� k özellikleri bak�m�ndan sorulara verdikleri cevaplar çapraz 
tablolarla incelendi. 
=0,05 anlaml�l�k düzeyinde 2�  analizi (Ki-Kare ba��ms�zl�k 
testi) yap�labilmesi için bu tablolarda gerekli olan sat�r ve sütün birle�tirmeleri yap�ld�. 

2�  testinde anlaml� ç�kanlar�n sonuçlar� tablolar�n alt�nda verilerek yorumland�.

Tablo 3. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ya�lar�n�n Cinsiyete Göre Da��l�m�

Cinsiyet
Ya�

Toplam21-28 Ya� 
Aras�

29-36 Ya� 
Aras�

37-44 Ya� 
Aras�

44 Ya� ve 
Üstü

Kad�n
36

27,5%
80,0%

51
38,9%

36,2

36
27,5%
41,4%

8
6,1%

17,8%

131
100,0%
41,2%

Erkek
9

4,8%
20,0%

90
48,1%
63,8%

51
27,3%
58,6%

37
19,8%
82,2%

187
100,0%
58,8%

Toplam
45

14,2%
100,0%

141
44,3%

100,0%

87
27,4%

100,0%

45
14,2%

100,0%

318
100,0%
100,0%
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %41.2’si kad�n, %58.8’i ise erkektir. 
Ö�retmenlerin %44.3’ü 29-36 ya� aras�ndad�r. Kad�nlar�n %38.9’u ile erkeklerin 
%48.1’i 29-36 ya� aras�ndad�r. Ara�t�rmam�zdaki di�er ya� gruplar� ise 21-28 ya� 
aras� %14.2, 37-44 ya� aras� %27.4, 44 ya� ve üstü ö�retmenler ise %14.2’dir.
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44 Ya� ve
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Kad�n Erkek

�ekil 1. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ya�lar�n�n Cinsiyete Göre Da��l�m 
            Grafi�i

Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mesleki K�demlerinin Cinsiyete Göre 
             Da��l�m�

Cinsiyet
Mesleki K�dem

Toplam1-5 Y�l 6-10 Y�l 11-15 Y�l 16-20 Y�l 21 Y�l ve 
Üstü

Kad�n
33

25,2%
78,6%

48
36,6%
41,0%

23
17,6

28,8%

25
19,1%
53,2%

2
1,5%
6,3%

131
100,0%
41,2%

Erkek
9

4,8%
21,4%

69
36,9%
59,0%

57
30,5%
71,3%

22
11,8%
46,8%

30
16,0%
93,8%

187
100,0%
58,8%

Toplam
42

13,2%
100,0%

117
36,8%

100,0%

80
25,2%

100,0%

47
14,8%

100,0%

32
10,1%

100,0%

318
100,0%
100,0%

Ankete kat�lanlar�n %36.8’i 6-10 y�l, %25.2’si 11-15 y�l, %14.8’i 16-20 y�l, 
%13.2’si 1-5 y�l ve %10.1’i 21 y�l ve üstü mesleki k�deme sahiptir. Kad�nlar�n 
%36,6 s� ve erkeklerin %36.9’u 6-10 y�l mesleki k�deme sahiptir.
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�ekil 2. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mesleki K�demlerinin Cinsiyete Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okuldaki Konumlar�n�n Cinsiyete Göre 
              Da��l�m�

Cinsiyet

Okuldaki Konum

ToplamS�n�f 
Ö�retmeni

�ngilizce 
Ö�retmeni

Bran� 
Ö�retmeni Di�er

Kad�n
8

6,1%
29,6%

83
63,4%
57,6%

36
27,5%
26,7%

4
3,1%

33,3%

131
100,0%
41,2%

Erkek
19

10,2%
70,4%

61
32,6%
42,4%

99
52,9%
73,3%

8
4,3%

66,7%

187
100,0%
58,8%

Toplam
27

8,5%
100,0%

144
45,3%

100,0%

135
42,5%

100,0%

12
3,8%

100,0%

318
100,0%
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %45.3’ü �ngilizce ö�retmeni, %42.5’i bran� ö�retmeni, 
%8.5’i s�n�f ö�retmeni, %3.8’i ise di�er ö�retmenlerdir. �ngilizce ö�retmenlerinin 
%63,4’ü kad�nlardan olu�makta iken bran� ö�retmenlerinin %52.9’unu erkekler 
olu�turmaktad�r. 
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�ekil 3.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okuldaki Konumlar�n�n Cinsiyete 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Görü�lerine Göre Da��l�m�

Sizce mevcut yabanc� dil ö�retim 
programlar� yeterli midir? Say� %

Kesinlikle Yetersiz 101 31,8
Yetersiz 133 41,8
K�smen Yeterli 66 20,8
Yeterli 17 5,3
Kesinlikle Yeterli 1 ,3
Toplam 318 100,0

Ö�retmenlerin %31.8’i mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n� kesinlikle 
yetersiz, %41.8’i yetersiz, %20.8’i k�smen yeterli, %5.6’s� ise yeterli ve kesinlikle 
yeterli olarak bulmaktad�r.

31,8%

41,8%

20,8%
5,3%0,3%

Kesinlikle Yetersiz

Yetersiz

K�smen Yeterli

Yeterli

Kesinlikle Yeterli

�ekil 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Yabanc� Dil Ö�retim Programlar�n�n 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Görü�lerine Göre Da��l�m Gra� �i

5,3% 0,3%
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Tablo 7.     Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi Programlar�n�n Etkili 
Olarak Kullan�lmas� Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Yabanc� dil ö�retimi programlar�n�n etkili 
olarak kullan�ld���n� dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 68 21,4
Dü�ünmüyorum 161 50,6
K�smen Dü�ünüyorum 66 20,8
Dü�ünüyorum 20 6,3
Kesinlikle Dü�ünüyorum 3 ,9
Toplam 318 100,0

Tablo 7 incelendi�inde ö�retmenlerin %21.4’ü yabanc� dil ö�retim programlar�n�n 
kesinlikle etkili olarak kullan�lmad���n�, %50.6’s� etkili olarak kullan�lmad���n�, 
%20.8’i k�smen etkili olarak kullan�ld���n�, %7.2’si ise etkili ve kesinlikle etkili 
olarak kullan�ld���n� dü�ünmektedir.

21,4%

50,6%

20,8%
6,3% 0,9%

Kesinlikle Dü�ünmüyorum

Dü�ünmüyorum

K�smen Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum

Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi Programlar�n�n 
Etkili Olarak Kullan�lmas� Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retiminin, Yüksekö�retim  
�çin Yeterli Olma Durumu Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Yabanc� dil ö�retiminin, yüksekö�retim için 
yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Yetersiz Oldu�unu Dü�ünüyorum 127 39,9
Yetersiz Oldu�unu Dü�ünüyorum 144 45,3
K�smen Yeterli Oldu�unu Dü�ünüyorum 35 11,0
Yeterli Oldu�unu Dü�ünüyorum 11 3,5
Kesinlikle Yeterli Oldu�unu Dü�ünüyorum 1 ,3
Toplam 318 100,0

Tablo 8’de ö�retmenlerin %39.9’u yabanc� dil ö�retiminin yüksekö�retim için kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, %45.3’ü yetersiz oldu�unu , %11’i k�smen yeterli oldu�unu, %3.8’i 
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ündüklerini ifade etmektedir.
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K�smen Yeterli Oldu�unu Dü�ünüyorum

Yeterli Oldu�unu Dü�ünüyorum
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�ekil 6.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retiminin, 
Yüksekö�retim �çin Yeterli Olma Durumu Hakk�ndaki 
Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 9.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi �çin Gerekli 
Olan Materyal ve Araç-Gereç Yeterlili�i Hakk�ndaki 
Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Sizce yabanc� dil ö�retimi için gerekli 
olan materyal ve araç-gereç yeterli midir? Say� %

Kesinlikle Yetersiz 113 35,5
Yetersiz 128 40,3
K�smen Yeterli 57 17,9
Yeterli 19 6,0
Kesinlikle Yeterli 1 ,3
Toplam 318 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %35.5’i yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal 
ve araç-gereçlerin kesinlikle yetersiz oldu�unu, %40.3’ü yetersiz oldu�unu, 
%17.9’u k�smen yeterli oldu�unu, %6.3’ü ise yeterli ve kesinlikle yeterli 
oldu�unu söylemektedir.

35,5%

40,3%

17,9%
6,0%0,3%

Kesinlikle Yetersiz

Yetersiz

K�smen Yeterli

Yeterli

Kesinlikle Yeterli

�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi �çin Gerekli Olan 
Materyal ve Araç-Gereç Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine 
Göre Da��l�m Gra� �i

3,5% 0,3%
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Tablo 10. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retiminin Nas�l 
Verilmesi Gerekti�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Sizce yabanc� dil ö�retimi nas�l verilmelidir? Say� %
Okul Öncesi E�itimden Ba�layarak ve Daha Yo�un Olarak 212 66,7
Ortaö�retimden �tibaren Verilerek 42 13,2
Mevcut Durumun Yeterli Oldu�unu Dü�ünüyorum 31 9,7
Üniversiteden �tibaren Verilerek 5 1,6
Okuldaki Ö�retimin D���nda Kurs Sistemi Uygulayarak 28 8,8
Toplam 318 100,0

Ankete kat�lanlar�n %66.7’si yabanc� dil ö�retiminin okul öncesi e�itimden 
ba�layarak ve daha yo�un olarak verilmesi gerekti�ini, %13.2’si ortaö�retimden 
itibaren verilmesi gerekti�ini, %9.7’si mevcut durumun yeterli oldu�unu, %1.6’s� 
üniversiteden itibaren verilmesi gerekti�ini %8.8’i ise okuldaki ö�retimin d���nda 
kurs sistemi uygulayarak verilmesi gerekti�ini dü�ünmektedir.

66,7%
3,2%

9,7%
1,6% 8,8%

Okul Öncesi E�itimden Ba�layarak
ve Daha Yo�un Olarak

Ortaö�retimden �tibaren Verilerek

Mevcut Durumun Yeterli Oldu�unu
Dü�ünüyorum

Üniversiteden �tibaren Verilerek

Okuldaki Ö�retimin D���nda Kurs
Sistemi Uygulayarak

�ekil 8.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retiminin Nas�l Verilmesi 
Gerekti�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 11. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �lkö�retimde Seçmeli Yabanc� Dil 
Dersinde Ö�rencilere Not Verilmemesi Hakk�ndaki Dü�üncelerine 
Göre Da��l�m�

�lkö�retimde seçmeli yabanc� dil dersinde ö�rencilere not 
verilmemesi nas�l bir sonuç do�urur? Say� %

Ortaö�retime Hiçbir �ey Ö�renmeden Gelen Bir Ö�renci 179 56,3
Not Kayg�s� Olmadan Daha �yi Çal��an Bir Ö�renci 67 21,1
Hiçbir Sonuç De�i�tirmez 72 22,6
Toplam 318 100,0

Tablo 11 incelendi�inde ö�retmenlerin %56.3’ü ilkö�retimde seçmeli yabanc� 
dil dersinde ö�rencilere not verilmemesi sonucu, ö�rencinin ortaö�retime hiçbir 
�ey ö�renmeden geçece�ini, %21.1’i ö�rencinin not kayg�s� olmadan daha iyi 
çal��aca��n�, %22.6’s� ise ö�rencide hiçbir sonuç de�i�tirmeyece�ini dü�ünmektedir.



34

56,3%
21,1%

22,6% Ortaö�retime Hiçbir �ey
Ö�renmeden Gelen Bir Ö�renci

Not Kayg�s� Olmadan Daha �yi
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�ekil 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �lkö�retimde Seçmeli Yabanc� Dil 
Dersinde Ö�rencilere Not Verilmemesi Hakk�ndaki Dü�üncelerine 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 12.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n DynEd’in �ngilizce Ö�retim Programlar�n� 
Desteklemesi Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

�lkö�retimde, DynEd �ngilizce Dil E�itimi Sisteminin 
(�nternet üzerinden �ngilizce e�itimi) �ngilizce ö�retim 
programlar�n� destekler nitelikte oldu�unu dü�ünüyor 
musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 41 12,9
Dü�ünmüyorum 95 29,9
K�smen Dü�ünüyorum 107 33,6
Dü�ünüyorum 65 20,4
Kesinlikle Dü�ünüyorum 10 3,1
Toplam 318 100,0

Ö�retmenlerin %12.9’u DynEd’in �ngilizce ö�retim programlar�n� kesinlikle 
desteklemedi�ini, %29.9’u desteklemedi�ini, %33.6’s� k�smen destekledi�ini, %23.5’i 
ise destekledi�ini ve kesinlikle destekledi�ini dü�ündüklerini ifade etmektedir.

12,9%

29,9%

33,6%

20,4%
3,1% Kesinlikle Dü�ünmüyorum

Dü�ünmüyorum

K�smen Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum

Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 10.       Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n DynEd’in �ngilizce Ö�retim Programlar�n� 
Desteklemesi Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 13.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �imdiki Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n�n Ö�rencilerin Yabanc� Dil Ö�renmeleri 
Bak�m�ndan Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Sizce �imdiki yabanc� dil ö�retim programlar�n�n, ö�rencilerin 
yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan yeterli buluyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Yetersiz Buluyorum 79 24,8
Yetersiz Buluyorum 139 43,7
K�smen Yeterli Buluyorum 86 27,0
Yeterli Buluyorum 13 4,1
Kesinlikle Yeterli Buluyorum 1 ,3
Toplam 318 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %24.8’i �imdiki yabanc� dil ö�retim programlar�n�n 
ö�rencilerin yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan kesinlikle yetersiz buldu�unu, 
%43.7’si yetersiz buldu�unu, %27’si k�smen yeterli buldu�unu, %4.4’ü ise 
yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu dile getirmektedir.

24,8%

43,7%

27,0%

4,1%0,3% Kesinlikle Yetersiz Buluyorum

Yetersiz Buluyorum

K�smen Yeterli Buluyorum
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�ekil 11. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �imdiki Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n�n Ö�rencilerin Yabanc� Dil Ö�renmeleri Bak�m�ndan 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 14.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retim Programlar�n�n Hizmetiçi 
E�itim Olarak Verilmesi Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

 
Sizce yabanc� dil ö�retim programlar�, hizmet içi 
e�itim olarak verilmeli midir? Say� %

Kesinlikle Verilmemelidir 33 10,4
Verilmemelidir 36 11,3
Verilmelidir 160 50,3
Kesinlikle Verilmelidir 89 28,0
Toplam 318 100,0

4,1% 0,3%
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Ö�retmenlerin %10.4’ü yabanc� dil ö�retim programlar�n�n hizmetiçi e�itim 
olarak kesinlikle verilmemesini, %11.3’ü verilmemesini, %50.3’ü verilmesini, 
%28’i ise kesinlikle verilmesini söylemektedir. Hizmetiçi e�itim olarak 
verilmesini ve kesinlikle verilmesini ifade edenlerin oran� %78.3’tür.

10,4%
11,3%

50,3%

28,0%
Kesinlikle Verilmemelidir

Verilmemelidir

Verilmelidir

Kesinlikle Verilmelidir

�ekil 12.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retim Programlar�n�n 
Hizmetiçi E�itim Olarak Verilmesi Hakk�ndaki Dü�üncelerine 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 15. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n� Yeterli Bulma Durumunun Cinsiyete Göre Da��l�m�

Cinsiyet

Sizce mevcut yabanc� dil ö�retim programlar� yeterli midir?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz

Yetersiz
K�smen 
Yeterli

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli

Kad�n
47

35,9%
50

38,2%
31

23,7%
3

2,3%
131

100,0%

Erkek
54

28,9%
83

44,4%
35

18,7%
15

8,0%
187

100,0%

Toplam
101

31,8%
133

41,8%
66

20,8%
18

5,6%
318

100,0%

Ara�t�rmaya kat�lan kad�nlar�n %35.9’u mevcut yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n kesinlikle yetersiz oldu�una, %2.3’ü yeterli ve kesinlikle yeterli 
oldu�una inanmaktad�r. Erkeklerin %28.9’u kesinlikle yeterli olmad���na, %8’i 
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r.  Kad�n ö�retmenlerin 
%74.1’i ve erkeklerin %73.3’ü, mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n�n 
yeterli olmad���na inand�klar�n� ifade etmektedir. Kad�n ve erkek 
ö�retmenlerin yeterli bulma noktas�nda anlaml� bir farkl�l�k göstermemekte ve 
ayn� dü�üncede olduklar� söylenebilir. (
=0,05 anlaml�l�k düzeyinde Ki-Kare 
ba��ms�zl�k testi anlaml� ç�kmamaktad�r).
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Tablo 16.      Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi �çin Gerekli 
Olan Materyal ve Araç-Gereçleri Yeterli Bulma Durumunun 
Cinsiyete Göre Da��l�m�

Cinsiyet

Sizce yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan 
materyal ve araç-gereç yeterli midir?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz Yetersiz K�smen 

Yeterli

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli

Kad�n 47
35,9%

56
42,7%

24
18,3%

4
3,1%

131
100,0%

Erkek 66
35,3%

72
38,5%

33
17,6%

16
8,6%

187
100,0%

Toplam 113
35,5%

128
40,3%

57
17,9%

20
6,3%

318
100,0%

Ankete kat�lan kad�nlar�n %35.9’u yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal 
ve araç-gereçlerin kesinlikle yetersiz oldu�unu, %3.1’i yeterli ve kesinlikle yeterli 
oldu�unu dile getirmektedir. Erkeklerin %35.3’ü kesinlikle yeterli olmad���n�, 
%8.6’s� ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu ifade etmektedir.  Kad�n 
ö�retmenlerin %78.6’s� ve erkeklerin %73.8’i, yabanc� dil ö�retimi için 
gerekli olan materyal ve araç-gereçlerin yetersiz oldu�unu söylemektedir. 
Kad�n ve erkek ö�retmenlerin materyal ve araç-gereçlerin yeterlili�i hakk�ndaki 
dü�ünceleri anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir.

Tablo 17. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n� Yeterli Bulma Durumunun Ya�a Göre Da��l�m�

Ya�

Sizce mevcut yabanc� dil ö�retim programlar� 
yeterli midir?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz Yetersiz K�smen 

Yeterli

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli

21-28 Ya� Aras� 14
31,1%

18
40,0%

12
26,7%

1
2,2%

45
100,0%

29-36 Ya� Aras� 37
26,2%

66
46,8%

32
22,7%

6
4,3%

141
100,0%

37-44 Ya� Aras� 32
36,8%

33
37,9%

14
16,1%

8
9,1%

87
100,0%

44 Ya� ve Üstü 18
40,0%

16
35,6%

8
17,8%

3
6,7%

45
100,0%

Toplam 101
31,8%

133
41,8%

66
20,8%

18
5,6%

318
100,0%

21-28 ya� aras� ö�retmenlerin %40’� mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n�n 
yetersiz oldu�unu, %2.2’si yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. 
29-36 ya� aras� ö�retmenlerin %46.8’i yeterli olmad���na, %4.3’ü yeterli ve 
kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. 37-44 ya� aras� ö�retmenlerin %37.9’u 
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yetersiz oldu�una, %9.1’i ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. 
44 ya� üstü ö�retmenlerin %40’� kesinlikle yetersiz oldu�unu, %6.7’si ise yeterli 
ve kesinlikle yeterli oldu�unu dile getirmektedir. Ya� gruplar�ndaki ö�retmenler, 
mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n� yeterli bulma noktas�nda anlaml� bir 
farkl�l�k göstermemekte ve ayn� dü�üncede olduklar�n� ifade edilebilir.

Tablo 18. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi �çin Gerekli Olan 
Materyal ve Araç-Gereçleri Yeterli Bulma Durumunun Ya�a Göre 
Da��l�m� ve Ki-Kare Analizi Sonuçlar�

Ya�

Sizce yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan 
materyal ve araç-gereç yeterli midir?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz Yetersiz K�smen 

Yeterli

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli

21-28 Ya� Aras� 20
44,4%

17
37,8%

7
15,6%

1
2,2%

45
100,0%

29-36 Ya� Aras� 49
34,8%

56
39,7%

30
21,3%

6
4,3%

141
100,0%

37-44 Ya� Aras� 33
37,9%

35
40,2%

15
17,2%

4
4,6%

87
100,0%

44 Ya� ve Üstü 11
24,4%

20
44,4%

5
11,1%

9
20,0%

45
100,0%

Toplam 113
35,5%

128
40,3%

57
17,9%

20
6,3%

318
100,0%

Ki-Kare=21.173     sd = 9     P = 0.012

21-28 ya� aras� ö�retmenlerin %44.4’ü yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan 
materyal ve araç-gereçlerin kesinlikle yetersiz oldu�unu, %2.2’si yeterli ve 
kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. 29-36 ya� aras� ö�retmenlerin 
%39.7’si yetersiz oldu�una, %4.3’ü yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una 
inanmaktad�r. 37-44 ya� aras� ö�retmenlerin %40.2’si yetersiz oldu�una, %4.6’s� 
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. 44 ya� üstü ö�retmenlerin 
%44.4’ü yetersiz oldu�unu, %20’si ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dile 
getirmektedir. Yap�lan Ki-Kare analizi sonucunda 0.05 anlaml�l�k düzeyinde 
ya� gruplar�ndaki ö�retmenlerin, yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal 
ve araç-gereçlerini yeterli bulma noktas�nda bir farkl�l�k göstermektedirler. 21-
28 ya� aras� ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere oranla daha fazla materyal 
ve araç-gereçlerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu söylemektedir. 
Bunun en önemli sebebi bu ya� grubundaki ö�retmenlerin ald�klar� üniversite 
e�itiminden sonra ö�retmen olarak i�e ba�lamalar�, materyal ve araç-gereç 
eksikli�ini di�er ö�retmenlere nazaran daha iyi gördüklerini söyleyebiliriz.



39

Tablo 19. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n� Yeterli Bulma Durumunun Mesleki K�deme 
Göre Da��l�m�

Mesleki 
K�dem

Sizce mevcut yabanc� dil ö�retim programlar� 
yeterli midir?

Toplam
Kesinlikle 
Yetersiz Yetersiz K�smen 

Yeterli

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli

1-5 Y�l 13
31,0%

19
45,2%

9
21,4%

1
2,4%

42
100,0%

6-10 Y�l 38
32,5%

45
38,5%

30
25,6%

4
3,4%

117
100,0%

11-15 Y�l 23
28,8%

39
48,8%

11
13,8%

7
8,8%

80
100,0%

16-20 Y�l 17
36,2%

17
36,2%

10
21,3%

3
6,4%

47
100,0%

21 Y�l ve Üstü 10
31,3%

13
40,6%

6
18,8%

3
9,4%

32
100,0%

Toplam 101
31,8%

133
41,8%

66
20,8%

18
5,6%

318
100,0%

Tablo 19 incelendi�inde 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin 
%45.2’si mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n�n yetersiz oldu�unu, 
%2.4’ü yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. 6-10 y�l aras� 
mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %38.5’i yeterli olmad���na, %3.4’ü 
yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. 11-15 y�l aras� mesleki 
k�deme sahip ö�retmenlerin %48.8’i yetersiz oldu�unu, %8.8’i ise yeterli ve 
kesinlikle yeterli oldu�unu dile getirmektedir. 16-20 y�l aras� mesleki k�deme 
sahip ö�retmenlerin %36.2’si kesinlikle yetersiz, %36,2’si yetersiz oldu�una, 
%6.4’ü ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inand���n� ifade etmektedir. 21 
y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %40.6’s� yetersiz oldu�unu, 
%9.4’ü ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dile getirmektedir. Ya� 
gruplar�ndaki ö�retmenler, mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n� yeterli 
bulma noktas�nda anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir.
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Tablo 20.     Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi �çin Gerekli 
Olan  Materyal ve Araç-Gereçleri Yeterli Bulma Durumunun 
Mesleki K�deme Göre Da��l�m�

Mesleki 
K�dem

Sizce yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan 
materyal ve araç-gereç yeterli midir?

Toplam
Kesinlikle 
Yetersiz Yetersiz K�smen 

Yeterli

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli

1-5 Y�l 19
45,2%

13
31,0%

9
21,4%

1
2,4%

42
100,0%

6-10 Y�l 42
35,9%

48
41,0%

22
18,8%

5
4,3%

117
100,0%

11-15 Y�l 30
37,5%

35
43,8%

11
13,8%

4
5,0%

80
100,0%

16-20 Y�l 12
25,5%

19
40,4%

12
25,5%

4
8,5%

47
100,0%

21 Y�l ve 
Üstü

10
31,3%

13
40,6%

3
9,4%

6
18,8%

32
100,0%

Toplam 113
35,5%

128
40,3%

57
17,9%

20
6,3%

318
100,0%

Tablo 20’ye bak�ld���nda 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin 
%45.2’si yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal ve araç-gereçlerin 
kesinlikle yetersiz oldu�una, %2.4’ü yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una 
inanmaktad�r. 6-10 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %41’i yeterli 
olmad���na, %4.3’ü yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. 11-
15 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %43.8’i yetersiz oldu�unu, 
%5’i ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu ifade etmektedir. 16-20 y�l aras� 
mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %40.4’ü yetersiz oldu�una, %8.5’i ise 
yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inand���n� ifade etmektedir. 21 y�l ve 
üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %40.6’s� yetersiz oldu�unu, %18.8’i 
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dile getirmektedir. Mesleki k�dem y�l� 
gruplar�ndaki ö�retmenler, materyal ve araç-gereçlerin yeterlili�i hakk�ndaki 
dü�ünceleri aras�nda anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir.
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Tablo 21.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Yabanc� Dil Ö�retim Programlar�n� 
Yeterli Bulma Durumunun Okuldaki Konumuna Göre Da��l�m�

Okuldaki Konum

Sizce mevcut yabanc� dil ö�retim 
programlar� yeterli midir?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz Yetersiz K�smen 

Yeterli

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli

S�n�f Ö�retmeni 6
22,2%

17
63,0%

3
11,1%

1
3,7%

27
100,0%

�ngilizce 
Ö�retmeni

47
32,6%

51
35,4%

37
25,7%

9
6,3%

144
100,0%

Bran� Ö�retmeni 44
32,6%

62
45,9%

21
15,6%

8
5,9%

135
100,0%

Di�er 4
33,3%

3
25,0%

5
41,7%

12
100,0%

Toplam 101
31,8%

133
41,8%

66
20,8%

18
5,6%

318
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lan s�n�f ö�retmenlerinin %63’ü mevcut yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n yetersiz oldu�unu, %3.7’si yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una 
inanmaktad�r. �ngilizce ö�retmenlerinin %35.4’ü yeterli olmad���na, %6.3’ü 
yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. Bran� ö�retmenlerinin 
%45.9’u yetersiz oldu�unu, %5.9’u ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dile 
getirmektedir. Di�er ö�retmenlerin %41.7’si k�smen yeterli oldu�una, %25’i 
ise yetersiz oldu�una inand���n� ifade etmektedir. Okuldaki konum bak�m�ndan 
ö�retmenler, mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n� yeterli bulma noktas�nda 
anlaml� bir farkl�l�k göstermemektedir. Tüm ö�retmenlerin bu konu hakk�ndaki 
bak�� aç�lar�n�n ayn� oldu�unu söyleyebiliriz.

Tablo 22.     Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi Programlar�n�n 
Etkili Olarak Kullan�lmas� Hakk�ndaki Dü�ünce Durumunun 
Okuldaki Konumuna Göre Da��l�m�

Mesleki K�dem

Yabanc� dil ö�retimi programlar�n�n etkili olarak kullan�ld���n� 
dü�ünüyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum 
ve Kesinlikle 
Dü�ünüyorum

S�n�f Ö�retmeni 6
22,2%

15
55,6%

5
18,5%

1
3,7%

27
100,0%

�ngilizce 
Ö�retmeni

32
22,2%

61
42,4%

35
24,3%

16
11,1%

144
100,0%

Bran� 
Ö�retmeni

29
21,5%

77
57,0%

25
18,5%

4
2,9%

135
100,0%

Di�er 1
8,3%

8
66,7%

1
8,3%

2
16,7%

12
100,0%

Toplam 68
21,4%

161
50,6%

66
20,8%

23
7,2%

318
100,0%
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Ankete kat�lan s�n�f ö�retmenlerinin %55.6’s� yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n etkili olarak kullan�lmad���n�, %3.7’si etkili ve kesinlikle etkili 
olarak kullan�ld���n� söylemektedir. �ngilizce ö�retmenlerinin %42.4’ü etkili 
olarak kullan�lmad���na, %11.1’i etkili ve kesinlikle etkili olarak kullan�ld���na 
inanmaktad�r. Bran� ö�retmenlerinin %57’si etkili olarak kullan�lmad���n�, 
%2.9’u ise etkili ve kesinlikle etkili olarak kullan�ld���n� dile getirmektedir. 
Di�er ö�retmenlerin %66.7’si etkili olarak kullan�lmad���na, %16.7’si ise etkili 
ve kesinlikle etkili oldu�una inand���n� ifade etmektedir. Okuldaki konum 
bak�m�ndan ö�retmenler aras�nda, yabanc� dil ö�retim programlar�n�n etkili 
olarak kullan�ld���n� dü�ünme noktas�nda anlaml� bir farkl�l�k bulunmamaktad�r. 

Tablo 23.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retiminin, Yüksekö�retim 
�çin Yeterli Olmas� Hakk�ndaki Dü�ünce Durumunun Okuldaki 
Konumuna Göre Da��l�m�

Okuldaki 
Konum

Yabanc� dil ö�retiminin, yüksekö�retim için yeterli oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz 

Oldu�unu 
Dü�ünüyorum

Yetersiz 
Oldu�unu 

Dü�ünüyorum

K�smen 
Yeterli 

Oldu�unu 
Dü�ünüyorum

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli 
Oldu�unu 

Dü�ünüyorum
S�n�f 
Ö�retmeni

13
48,1%

11
40,7%

3
11,1%

27
100,0%

�ngilizce 
Ö�retmeni

56
38,9%

63
43,8%

19
13,2%

6
4,2%

144
100,0%

Bran� 
Ö�retmeni

55
40,7%

66
48,9%

10
7,4%

4
3,0%

135
100,0%

Di�er 3
25,0%

4
33,3%

3
25,0%

2
16,6%

12
100,0%

Toplam 127
39,9%

144
45,3%

35
11,0%

12
3,8%

318
100,0%

Tablo 23’e bak�ld���nda s�n�f ö�retmenlerinin %48.1’i yabanc� dil ö�retiminin 
yüksekö�retim için kesinlikle yetersiz oldu�unu, %11.1’i k�smen yeterli oldu�unu 
söylemektedir. �ngilizce ö�retmenlerinin %43.8’i yetersiz oldu�una, %4.2’si 
yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. Bran� ö�retmenlerinin 
%48.9’u yetersiz oldu�unu, %3’ü ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu 
dile getirmektedir. Di�er ö�retmenlerin %33.3’ü yetersiz oldu�unu, %16.6’s� 
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu ifade etmektedir. Okuldaki konum 
bak�m�ndan ö�retmenler aras�nda, yabanc� dil ö�retiminin yüksekö�retim için 
yeterli olmas�n� dü�ünme noktas�nda anlaml� bir farkl�l�k görülmemektedir. 
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Tablo 24.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retimi �çin Gerekli 
Olan Materyal ve Araç-Gereçleri Yeterli Bulma Durumunun 
Okuldaki Konumuna Göre Da��l�m�

Okuldaki 
Konum

Sizce yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal 
ve araç-gereç yeterli midir?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz Yetersiz K�smen 

Yeterli 

Yeterli ve 
Kesinlikle 

Yeterli 
S�n�f 
Ö�retmeni

10
37,0%

14
51,9%

3
11,1%

27
100,0%

�ngilizce 
Ö�retmeni

59
41,0%

47
32,6%

28
19,4%

10
7,0%

144
100,0%

Bran� ve Di�er 
Ö�retmenler

44
29,9%

67
45,6%

26
17,7%

10
6,8%

147
100,0%

Toplam 113
35,5%

128
40,3%

57
17,9%

20
6,3%

318
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lan s�n�f ö�retmenlerinin %51.9’u yabanc� dil ö�retimi için 
gerekli olan materyal ve araç-gereçlerin yetersiz oldu�unu, %11.1’i k�smen yeterli 
oldu�unu ifade etmektedir. �ngilizce ö�retmenlerinin %41’i kesinlikle yetersiz 
oldu�una, %7’si yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. Bran� ve 
di�er ö�retmenlerin %45.6’s� yetersiz oldu�unu, %6.8’i ise yeterli ve kesinlikle 
yeterli oldu�unu dile getirmektedir. Okuldaki konum bak�m�ndan ö�retmenler 
aras�nda, yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal ve araç-gereçlerin 
yeterlili�ini dü�ünme noktas�nda anlaml� bir farkl�l�k görülmemektedir. 

Tablo 25. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retiminin Nas�l 
Verilmesi Gerekti�i Hakk�ndaki Dü�ünce Durumunun Okuldaki 
Konumuna Göre Da��l�m� ve Ki-Kare Analizi Sonuçlar�

Okuldaki 
Konum

Sizce yabanc� dil ö�retimi nas�l verilmelidir?

Toplam
Okul Öncesi 
E�itimden 

Ba�layarak ve 
Daha Yo�un 

Olarak

Ortaö�retimden 
�tibaren 

Verilerek

Mevcut 
Durumun 

Yeterli 
Oldu�unu 

Dü�ünüyorum

Okuldaki 
Ö�retimin D���nda 

Kurs Sistemi 
Uygulayarak veya 

Üniversiteden 
�tibaren Verilerek

�ngilizce 
Ö�retmeni

118
81,9%

13
9,0%

10
6,9%

3
2,1%

144
100,0%

Di�er 
Ö�retmenler

94
54,0%

29
16,7%

21
12,1%

30
17,2%

174
100,0%

Toplam 212
66,7%

42
13,2%

31
9,7%

33
10,4%

318
100,0%

Ki-Kare = 32.263     sd = 3     P = 0.001
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Ankete kat�lan �ngilizce ö�retmenlerinin %81.9’u ile di�er ö�retmenlerin 
%54’ü  yabanc� dil ö�retiminin okul öncesinden ba�layarak ve daha yo�un 
olarak verilmesi gerekti�ini ifade etmektedir. Yap�lan test sonucunda, �ngilizce 
ö�retmenlerinin di�er ö�retmenlere oranla dü�ünceleri farkl� oldu�u ve yabanc� 
dil ö�retiminin okul öncesi e�itimden ba�layarak ve daha yo�un olarak verilmesi 
gerekti�ini di�er ö�retmenlere göre daha fazla dü�ündükleri söylenebilir. 

Tablo 26. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �lkö�retimde seçmeli yabanc� dil 
dersinde ö�rencilere not verilmemesi sonucundaki Dü�ünce 
Durumunun Okuldaki Konumuna Göre Da��l�m�

Okuldaki Konum

�lkö�retimde seçmeli yabanc� dil dersinde ö�rencilere 
not verilmemesi nas�l bir sonuç do�urur?

Toplam
Ortaö�retime 

Hiçbir �ey 
Ö�renmeden 

Gelen Bir 
Ö�renci

Not Kayg�s� 
Olmadan Daha 
�yi Çal��an Bir 

Ö�renci

Hiçbir Sonuç 
De�i�tirmez

�ngilizce 
Ö�retmeni

84
58,3%

36
25,0%

24
16,7%

144
100,0%

Bran� Ö�retmeni 72
53,3%

26
19,3%

37
27,4%

135
100,0%

S�n�f Ö�retmeni 
ve Di�er

23
59,0%

5
12,8%

11
28,2%

39
100,0%

Toplam 179
56,3%

67
21,1%

72
22,6%

318
100,0%

Tablo 26’da �ngilizce ö�retmenlerinin %58.3’ü, bran� ö�retmenlerinin %53.3’ü 
ile s�n�f ve di�er ö�retmenlerin %59’u  ilkö�retimde seçmeli yabanc� dil dersinde 
not verilmemesi sonucu, ö�rencilerin ortaö�retime hiçbir �ey ö�renmeden 
gelece�ini ifade etmektedir. Ö�retmenlerin bu konu hakk�ndaki dü�ünceleri ayn� 
oranda oldu�unu söyleyebiliriz. 
Tablo 27. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n DynEd’in �ngilizce Ö�retim 

Programlar�n� Desteklemesi Hakk�ndaki Dü�ünce Durumunun 
Okuldaki Konumuna Göre Da��l�m�

Okuldaki 
Konum

Ortaö�retimde, DynEd e ö�retim programlar�n� destekler nitelikte oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum 
ve Kesinlikle 
Dü�ünüyorum

S�n�f 
Ö�retmeni

7
25,9%

7
25,9%

7
25,9%

6
22,2%

27
100,0%

�ngilizce 
Ö�retmeni

17
11,8%

37
25,7%

47
32,6%

43
29,9%

144
100,0%

Bran� 
Ö�retmeni

16
11,9%

48
35,6%

47
34,8%

24
17,8%

135
100,0%

Di�er 1
8,3%

3
25,0%

6
50,0%

2
16,7%

12
100,0%

Toplam 41
12,9%

95
29,9%

107
33,6%

75
23,1%

318
100,0%
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Tablo 27 incelendi�inde s�n�f ö�retmenlerinin DynEd’in �ngilizce ö�retim 
programlar�n� desteklemesi hakk�ndaki dü�ünceleri, kesinlikle desteklemez, 
desteklemez, k�smen destekler ile destekler ve kesinlikle destekler aras�nda 
ayn� oranda oldu�u söylenebilir. �ngilizce ö�retmenlerinin %32.6’s� k�smen 
destekledi�ini ve %25.7’si desteklemedi�ini belirtmektedir. Bran� ö�retmenlerinin 
%35.6’s� desteklemedi�ini ve %34.8’i k�smen destekledi�ini ifade etmektedir. 
Di�er ö�retmenlerin %50’si k�smen destekledi�ini ve %25’i desteklemedi�ini 
dile getirmektedir. Okuldaki konum bak�m�ndan ö�retmenler aras�nda, DynEd 
hakk�ndaki görü�ler aç�s�ndan anlaml� bir farkl�l�k görülmemektedir. 

Tablo 28. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �imdiki Yabanc� Dil Ö�retim 
Programlar�n�n Ö�rencilerin Yabanc� Dil Ö�renmeleri 
Bak�m�ndan Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�ünce Durumunun 
Okuldaki Konumuna Göre Da��l�m�

Okuldaki 
Konum

Sizce �imdiki yabanc� dil ö�retim programlar�n�n, ö�rencilerin 
yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan yeterli buluyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Yetersiz 

Buluyorum

Yetersiz 
Buluyorum

K�smen 
Yeterli 

Buluyorum

Yeterli ve 
Kesinlikle Yeterli 

Buluyorum

S�n�f 
Ö�retmeni

6
22,2%

13
48,1%

5
18,5%

3
11,1%

27
100,0%

�ngilizce 
Ö�retmeni

39
27,1%

58
40,3%

38
26,4%

9
6,3%

144
100,0%

Bran� 
Ö�retmeni

31
23,0%

63
46,7%

39
28,9%

2
1,5%

135
100,0%

Di�er 3
25,0%

5
41,7%

4
33,3%

12
100,0%

Toplam 79
24,8%

139
43,7%

86
27,0%

14
4,4%

318
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lan s�n�f ö�retmenlerinin %48.1’i �imdiki yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n ö�rencilerin yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan yetersiz 
buldu�unu, %11.1’i yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu söylemektedir. 
�ngilizce ö�retmenlerinin %40.3’ü yetersiz buldu�unu, %6.3’ü yeterli 
ve kesinlikle yeterli buldu�unu ifade etmektedir. Bran� ö�retmenlerinin 
%46.7’si yetersiz buldu�unu, %1.5’i yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu 
dile getirmektedir. Di�er ö�retmenlerin %41.7’si yetersiz buldu�unu, %25’i 
kesinlikle yetersiz buldu�unu bildirmektedir. Okuldaki konum bak�m�ndan 
ö�retmenler aras�nda, �imdiki yabanc� dil ö�retim programlar�n�n ö�rencilerin 
yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan yeterlili�i hakk�ndaki görü�ler noktas�nda 
anlaml� bir farkl�l�k görülmemektedir. 
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Tablo 29.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yabanc� Dil Ö�retim Programlar�n�n 
Hizmetiçi E�itim Olarak Verilmesi Hakk�ndaki Dü�ünce 
Durumunun Okuldaki Konumuna Göre Da��l�m�

Okuldaki 
Konum

Sizce yabanc� dil ö�retim programlar�, hizmet içi e�itim olarak 
verilmeli midir?

Toplam
Kesinlikle 

Verilmemelidir Verilmemelidir Verilmelidir Kesinlikle 
Verilmelidir

�ngilizce 
Ö�retmeni

13
9,0%

12
8,3%

72
50,0%

47
32,6%

144
100,0%

Bran� 
Ö�retmeni

15
11,1%

22
16,3%

63
46,7%

35
25,9%

135
100,0%

S�n�f Ö�retmeni 
ve Di�er

5
12,8%

2
5,1%

25
64,1%

7
17,9%

39
100,0%

Toplam 33
10,4%

36
11,3%

160
50,3%

89
28,0%

318
100,0%

Ankete kat�lan �ngilizce ö�retmenlerinin %50.’si yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n hizmetiçi e�itim olarak verilmesini, %32.6’s� ise kesinlikle 
verilmesini söylemektedir. Bran� ö�retmenlerinin %46.7’si verilmesi gerekti�ini, 
%25.9’u kesinlikle verilmesi gerekti�ini ifade etmektedir. S�n�f ve di�er 
ö�retmenlerin %64.1’i verilmesi gerekti�ini ve %17.9’u kesinlikle verilmesi 
gerekti�ini bildirmektedir. Okuldaki konum bak�m�ndan ö�retmenler aras�nda, 
yabanc� dil ö�retim programlar�n�n hizmetiçi e�itim verilmesi noktas�ndaki 
dü�ünceler bak�m�ndan anlaml� bir farkl�l�k görülmemektedir. 
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Sonuç ve Öneriler

Sonuçlar:

Türkiye’de 22 ilden 318 ö�retmenin kat�ld��� anketimizin sonucunda;

�� Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %41.2’si kad�n ve %58.8’i erkektir. 
Ö�retmenlerin %44.3’ü 29-36 ya� aras�ndad�r. Kad�nlar�n %38.9’u ile 
erkeklerin %48.1’i 29-36 ya� aras�ndad�r.

�� Ö�retmenlerin %36.8’i 6-10 y�l, %25.2’si 11-15 y�l, %14.8’i 16-20 y�l, 
%13.2’si 1-5 y�l ve %10.1’i 21 y�l ve üstü mesleki k�deme sahiptir. Kad�nlar�n 
%36,6 s� ve erkeklerin %36.9’u 6-10 y�l mesleki k�deme sahiptir.

�� Ankete kat�lanlar�n %45.3’ü �ngilizce ö�retmeni, %42.5’i bran� 
ö�retmeni, %8.5’i s�n�f ö�retmeni, %3.8’i ise di�er ö�retmenlerdir. 
�ngilizce ö�retmenlerinin %63,4’ü kad�nlardan olu�makta iken bran� 
ö�retmenlerinin %52.9’unu erkekler olu�turmaktad�r.

�� Ö�retmenlerin %73.6’s� mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n� 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz, %20.8’i k�smen yeterli, %5.6’s� ise yeterli 
ve kesinlikle yeterli olarak bulmaktad�r. Kad�n ö�retmenlerin %74.1’i 
ve erkeklerin %73.3’ü, mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�n�n 
yeterli olmad���na inand�klar�n� ifade etmektedir. 11-15 y�l aras� mesleki 
k�deme sahip ö�retmenlerin %77.6’s� mevcut yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu bildirmektedir.

�� �ngilizce ö�retmenlerinin %68’i mevcut yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu söylemektedir. 
%64.6’s� yabanc� dil ö�retim programlar�n�n etkili ve kesinlikle etkili 
olarak kullan�lmad���n� ifade etmektedir.

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %72’si yabanc� dil ö�retim programlar�n�n etkili 
ve kesinlikle etkili olarak kullan�lmad���n�, %20.8’i k�smen etkili olarak 
kullan�ld���n�, %7.2’si ise etkili ve kesinlikle etkili olarak kullan�ld���n� 
dü�ünmektedir. �ngilizce ö�retmenlerinin %64.6’s� yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n etkili ve kesinlikle etkili olarak kullan�lmad���n� ifade etmektedir.

�� Ankete kat�lan ö�retmenlerin %85.2’si yabanc� dil ö�retiminin 
yüksekö�retim için yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, %11’i 
k�smen yeterli oldu�unu, %3.8’i ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu 
dü�ündüklerini ifade etmektedir. �ngilizce ö�retmenlerinin %82.7’si 
yabanc� dil ö�retiminin yüksekö�retim için yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu dü�ünmektedir.

�� Ö�retmenlerin %75.8’i yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal ve 
araç-gereçlerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, %17.9’u k�smen 
yeterli oldu�unu, %6.3’ü ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu ifade 
etmektedir. Kad�n ö�retmenlerin %78.6’s� ve erkeklerin %73.8’i, yabanc� 
dil ö�retimi için gerekli olan materyal ve araç-gereçlerin yetersiz oldu�unu 
söylemektedir. 21-28 ya� aras� ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere oranla daha 
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fazla, materyal ve araç-gereçlerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
söylemektedir. 11-15 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %81.3’ü 
yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal ve araç-gereçlerin yetersiz ve 
kesinlikle yetersiz oldu�unu dile getirmektedir.  �ngilizce ö�retmenlerinin 
%73.6’s� yabanc� dil ö�retimi için gerekli olan materyal ve araç-gereçlerin 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu ifade etmektedir.

�� Ankete kat�lanlar�n %66.7’si yabanc� dil ö�retiminin okul öncesi e�itimden 
ba�lanarak ve daha yo�un olarak verilmesi gerekti�ini dü�ünmektedir. 
�ngilizce ö�retmenlerinin %81.9’u ile di�er ö�retmenlerin %54’ü  
yabanc� dil ö�retiminin okul öncesinden ba�lanarak ve daha yo�un 
olarak verilmesi gerekti�ini ifade etmektedir. �ngilizce ö�retmenlerinin 
di�er ö�retmenlere oranla daha fazla bu görü�ü destekledikleri anlaml� 
ç�kmaktad�r.

�� Ö�retmenlerin %56.3’ü ilkö�retimde seçmeli yabanc� dil dersinde 
ö�rencilere not verilmemesi sonucu, ö�rencinin ortaö�retime hiçbir �ey 
ö�renmeden geçece�ini, %21.1’i ö�rencinin not kayg�s� olmadan daha 
iyi çal��aca��n�, %22.6’s� ise ö�rencide hiçbir sonuç de�i�tirmeyece�ini 
dü�ünmektedir.

�� �ngilizce ö�retmenlerinin %58.3’ü, bran� ö�retmenlerinin %53.3’ü ile 
s�n�f ve di�er ö�retmenlerin %59’u  ilkö�retimde seçmeli yabanc� dil 
dersinde not verilmemesi sonucu, ö�rencilerin ortaö�retime hiçbir �ey 
ö�renmeden geçece�ini ifade etmektedir.

�� Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %12.9’u DynEd’in �ngilizce ö�retim 
programlar�n� kesinlikle desteklemedi�ini, %29.9’u desteklemedi�ini, 
%33.6’s� k�smen destekledi�ini, %23.5’i ise destekledi�ini ve kesinlikle 
destekledi�ini dü�ündüklerini ifade etmektedir.

�� �ngilizce ö�retmenlerinin %32.6’s� DynEd’in �ngilizce ö�retim 
programlar�n� k�smen destekledi�ini,%25.7’si desteklemedi�ini, 
%29.9’u ise destekledi�ini ve kesinlikle destekledi�ini belirtmektedir.

�� Ankete kat�lanlar�n %68.5’i �imdiki yabanc� dil ö�retim programlar�n�n 
ö�rencilerin yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan yetersiz ve kesinlikle 
yetersiz buldu�unu, %27’si k�smen yeterli buldu�unu, %4.4’ü ise 
yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu ifade etmektedir. �ngilizce 
ö�retmenlerinin %67.4’ü �imdiki yabanc� dil ö�retim programlar�n�n 
ö�rencilerin yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan yetersiz ve kesinlikle 
yetersiz buldu�unu ifade etmektedir.

�� Ö�retmenlerin %10.4’ü yabanc� dil ö�retim programlar�n�n hizmetiçi 
e�itim olarak kesinlikle verilmemesini, %11.3’ü verilmemesini, %50.3’ü 
verilmesini, %28’i ise kesinlikle verilmesini söylemektedir. Hizmetiçi 
e�itim olarak verilmesini ve kesinlikle verilmesini ifade edenlerin oran� 
%78.3’tür.

�� Ankete kat�lan �ngilizce ö�retmenlerinin %82.6’s� yabanc� dil ö�retim 
programlar�n�n hizmetiçi e�itim olarak verilmesi ve kesinlikle verilmesi 
gerekti�ini belirtmektedir.
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Öneriler:

�� Mevcut yabanc� dil ö�retim programlar�, hem �ngilizce ö�retmenleri 
hem de di�er ö�retmenler taraf�ndan yetersiz bulunmaktad�r. Günümüz 
ko�ullar�nda AB ülkelerinde ö�rencilere küçük ya�tan itibaren, birden 
fazla yabanc� dil ö�retilirken, Türkiye’de mevcut durumun ö�retmenler 
taraf�ndan yetersiz bulunmas�, ilgili kurumlar�n acilen önlem alarak 
yabanc� dil ö�retim programlar�n� yeniden düzenlemesi gerekmektedir.

�� Yabanc� dil ö�retim programlar�n�n etkili olarak kullan�lmad��� görü�ü 
dile getirilmektedir. Bunun en önemli nedenleri aras�nda; materyal ve 
araç-gereç eksikli�i, dil laboratuarlar�n�n eksikli�i ve müfredattaki 
eksiklikler gösterilmi� olup bunlar�n giderilmesi için çal��malar�n 
ba�lat�lmas� gerekmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesiyle yabanc� dil 
ö�retim programlar� daha etkili olarak kullan�lacakt�r.

�� Yabanc� dil ö�retiminin yüksek ö�retim için yeterli olmad���, 
üniversiteye gelen bir ö�rencinin yabanc� dil bilgisi bak�m�ndan yeterli 
bilgiye sahip olmad��� görü�ü ortaya ç�kmaktad�r. Yüksekö�retimde 
2008-2009 y�l�ndaki okulla�ma oran� %38.6’d�r (Kaynak MEB). Bu 
ö�renciler ortaö�retimde belirlenerek farkl� bir yabanc� dil ö�retim 
program� uygulanmal�d�r.

�� Ö�retmenlere göre en önemli sorunlar�n ba��nda materyal ve araç-gereç 
eksikli�i gelmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

�� �ngilizce ö�retmenleri di�er ö�retmenlere nazaran yabanc� dil 
ö�retiminin okul öncesi e�itimden itibaren ve daha yo�un olarak 
verilmesi gerekti�ini daha fazla dile getirmektedir. Okul öncesi e�itimde 
2008-2009 y�l� okulla�ma oran� %33’tür(Kaynak MEB). Bu rakam�n 
2-3 y�l içersinde %50’lere ç�kmas� hede� endi�ine göre, AB ülkelerinde 
oldu�u ve ö�retmenlerinde dile getirdi�i gibi yabanc� dil ö�retimi okul 
öncesi e�itimde ve yo�un olarak verilmesi çal��malar� artt�r�lmal�d�r.

�� Ö�retmenlerin yar�s�ndan fazlas�, ilkö�retimde seçmeli yabanc� dil 
dersinde not verilmemesi sonucu ö�rencilerin ortaö�retime hiçbir �ey 
ö�renmeden gelece�i görü�ü hakimdir. Böyle bir uygulaman�n sonucu 
ara�t�r�l�p sonuçlar�n�n da de�erlendirilmesi gerekmektedir.

�� DynEd’in �ngilizce ö�retim programlar�n� k�smen destekledi�i görü�ü 
ö�retmenlerde hakimdir. DynEd’in bu anlamdaki deste�inin ara�t�r�lmas� 
gereklidir.

�� Ö�retmenler �imdiki yabanc� dil ö�retim programlar�n�n ö�rencilerin 
yabanc� dil ö�renmeleri bak�m�ndan yetersiz bulmaktad�r. Ortaö�retimde 
gramer a��rl�kl� yabanc� dil ö�retim program� oldu�u ö�retmenler 
taraf�ndan dile getirilirken, yüksekö�retimde okulla�ma oran�n�n %38.6 
olmas� ve geriye kalan %61.4 oran�nda ortaö�retim mezununun normal 
hayatta i�ine yaramayan bir yabanc� dil ö�renememesi söz konusudur. 
%61.4’lük bu kesimin normal günlük hayatta kullanabilece�i bir yabanc� 
dil ö�retim program� almas� gerekmektedir.
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�� Yabanc� dil ö�retim programlar� hizmetiçi e�itim olarak yabanc� dil 
ö�retmenlerine yo�un bir �ekilde verilmelidir. Sonuçta ö�rencilerin 
yabanc� dil ö�renebilmelerinin en ba��nda iyi ve donan�ml� bir ö�retici 
gelmektedir.

Ö�retmenler Taraf�ndan Gelen Öneriler:

Ankette aç�k uçlu bir soru yard�m�yla ö�retmenlerin yabanc� dil ö�retim 
programlar�  hakk�ndaki istek ve önerileri en çok talep edilenden en aza do�ru 
a�a��da verilmektedir.

��Materyal ve araç-gereç eksikli�i giderilmeli
��Dil laboratuarlar� kurulmal�
��Gramer a��rl�kl� de�il de güncel hayata uygun pratik konu�ma dili 

ö�retilmeli
��Müfredat a��r, yeniden gözden geçirilmeli
��Haz�rl�k s�n�� ar� olu�turulmal�
��Ders saatleri artt�r�lmal�
��Pratik yapabilme imkan�n�n sa�lanmal� ve buna a��rl�k verilmeli
��Yabanc� dilin önemi benimsetilmeli
��Kalabal�k s�n�� ar azalt�lmal�
��Hizmetiçi e�itimler yo�un verilmeli
��Yabanc� dil ö�retimi küçük ya�larda verilmeli
��Mevcut kitaplardaki konular çok da��n�k, buna çekidüzen verilmeli
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5. �LKSAN’IN DE�ERLEND�R�LMES� ARA�TIRMASI 

�LKSAN’�n de�erlendirilmesi amac�yla web sitemizde �LKSAN üyelerine 
yönelik bir anket uygulamas� gerçekle�tirilmi�tir. 
Anket uygulamas�yla yap�lan ara�t�rmada, ö�retmenlerden �LKSAN’�n 
yönetimini, seçimlerini ve sosyal yard�mlar�n� de�erlendirmeleri istendi. 
�LKSAN’a zorunlu üye olanlar ve ilkö�retim ö�retmen adaylar� ba�ta olmak 
üzere e�itim camias�n� yak�ndan ilgilendiren bu konunun sonuçlar� �öyledir: 

Verilerin Analizi:
05-21 Mart 2009 tarihleri aras�nda web sitemizde uygulanan “�LKSAN’�n 
De�erlendirilmesi” anket çal��mas�na 1483 ö�retmen kat�lm��t�r. Anketimize, 
Türkiye’nin her yerinden kat�l�m gerçekle�mi� olup de�erlendirme noktas�nda objektif 
olmas� için IP numaras� kontrolü yap�larak ayn� IP’den 1’den fazla ankete kat�l�m 
gerçekle�mi� ise, o fazla olanlar ile �LKSAN üyesi olmayanlar�n anket sonuçlar� 
ç�kart�lm��t�r. �LKSAN’a üye olan 1163 ki�i üzerinden sonuçlar de�erlendirilmi�tir. 
Ankette iki soru demogra� k özelli�i ölçmeye, üç soru �LKSAN seçimlerini 
de�erlendirmeye, dört soru sosyal yard�mlar�n� de�erlendirmeye, be� soru ise 
yönetimini de�erlendirmeye yöneliktir. Veriler SPSS 11.0 (Statistical Package 
For The Social Science)  istatistik paket program�nda analiz edilmi�tir. 

Tablo 1’de ankete kat�lanlar�n demogra� k özellikleri, Tablo 2 ve Tablo 5-Tablo 14 
aras� anket sorular�na verilen cevaplar�n frekans ve yüzde da��l�mlar� yer almaktad�r. 
Anlaml�l�k düzeyi 
=0,05 al�narak, Tablo 3-Tablo 4 ve Tablo 14-Tablo 27 aras�, 
ankete kat�lanlar�n cinsiyeti, �LKSAN’a üyelik y�l� ve �LKSAN’�n kapat�lmas� 
hakk�ndaki dü�ünce durumlar� bak�m�ndan di�er de�i�kenlere göre da��l�mlar� 

(çapraz tablolar�) ve 2�  analizi ( 2� ba��ms�zl�k testi) sonuçlar� yer almaktad�r. 
2�  analizi sonucu anlaml� ç�kanlar de�erlendirilmeye al�narak yorumlanm��t�r. 

Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’a Üyelik Y�llar�n�n Cinsiyete 
Göre Da��l�m�

Cinsiyetiniz
�LKSAN’a kaç y�ld�r üyesiniz?

Toplam
1-5 Y�l 6-10 Y�l 11-15 Y�l 16 Y�l ve 

Üzeri

Erkek
116

11,1%
77,3%

308
29,4%
89,5%

354
33,8%
92,2%

270
25,8%
94,7%

1048
100,0%
90,1%

Kad�n
34

29,6%
22,7%

36
31,3%
10,5%

30
26,1%
7,8%

15
13,0%
5,3%

115
100,0%

9,9%

Toplam
150
12,9

100,0%

344
29,6%

100,0%

384
33,0%

100,0%

285
24,5%

100,0%

1163
100,0%
100,0%



53

Ara�t�rmaya kat�lan �LKSAN üyelerinin %90.1’i erkek, %9.9’u ise kad�nd�r. 
%12,9’u 1-5 y�l, %29.6’s� 6-10 y�l, %33’ü 11-15 y�l ve %24.5’i 16 y�l ve üzeri 
�LKSAN üyesidir. Erkeklerin %33.8’i 11-15 y�l üye iken, kad�nlar�n %31.3’ü 
6-10 y�l aras� üyedir. 
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16 Y�l
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Üzeri

1-5 Y�l 6-10 Y�l 11-15
Y�l

16 Y�l
ve

Üzeri

Erkek Kad�n

�ekil 1.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’a Üyelik Y�llar�n�n Cinsiyete 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 2. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Kapat�lmas� Hakk�ndaki 
Görü�lerine Göre Da��l�m�

Sizce �LKSAN kapat�lmal� m�d�r? Say� %
Kesinlikle Kapat�lmamal�d�r 153 13,2
Kapat�lmamal�d�r 105 9,0
Kapat�lmal�d�r 291 25,0
Kesinlikle Kapat�lmal�d�r 614 52,8
Toplam 1163 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %13.2’si �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n�, 
%9’u kapat�lmamas�n�; buna kar��l�k %25’i kapat�lmas�n�, %52.8’i ise kesinlikle 
kapat�lmas�n� istemi�tir. Toplamda, �LKSAN üyelerinin %77.8’i kapat�lmas� yönünde 
görü� bildirmi�tir. Bu oran �LKSAN aç�s�ndan çok dü�ündürücü bir sonuçtur.

13,2%

9,0%

25,0%

52,8%

Kesinlikle Kapat�lmamal�d�r
Kapat�lmamal�d�r
Kapat�lmal�d�r
Kesinlikle Kapat�lmal�d�r

�ekil 2. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Kapat�lmas� Hakk�ndaki 
Görü�lerine Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 3.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Kapat�lmas� Hakk�ndaki 
Görü�lerinin Cinsiyete Göre Da��l�m�

Cinsiyetiniz

Sizce yabanc� dil ö�retim programlar�, hizmet içi e�itim olarak verilmeli 
midir?

Toplam
Kesinlikle 

Kapat�lmamal�d�r Kapat�lmamal�d�r Kapat�lmal�d�r Kesinlikle 
Kapat�lmal�d�r

Erkek 146
13,9%

92
8,8%

242
23,1%

568
54,2%

1048
100,0%

Kad�n 7
6,1%

13
11,3%

49
42,6%

46
40,0%

115
100,0%

Toplam 153
13,2%

105
9,0%

291
25,0%

614
52,8%

1163
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lan erkeklerin %54.2’si �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmas�n� 
ve %23.1’i kapat�lmas�n� ifade etmi�tir. Kad�nlar�n ise %42.6’s� kapat�lmas�n�, 
%40’� kesinlikle kapat�lmas�n� istemi�tir. �LKSAN’a üye olan erkeklerin 
%77.3’ü, kad�nlar�n ise %82.6’s� �LKSAN’�n kapat�lmas�n� talep etmi�tir. 
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Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Kapat�lmas� Hakk�ndaki 
Görü�lerinin Üyelik Y�llar�na Göre Da��l�m�

�LKSAN’a 
kaç y�ld�r 
üyesiniz?

Sizce �LKSAN kapat�lmal� m�d�r?
ToplamKesinlikle 

Kapat�lmamal�d�r Kapat�lmamal�d�r Kapat�lmal�d�r Kesinlikle 
Kapat�lmal�d�r

1-5 Y�l 18
12,0%

15
10,0%

41
27,3%

76
50,7%

150
100,0%

6-10 Y�l 45
13,1%

22
6,4%

87
25,3%

190
55,2%

344
100,0%

11-15 Y�l 48
12,5%

32
8,3%

92
24,0%

212
55,2%

384
100,0%

16 Y�l ve 
Üzeri

42
14,7%

36
12,6%

71
24,9%

136
47,7%

285
100,0%

Toplam 153
13,2%

105
9,0%

291
25,0%

614
52,8%

1163
100,0%

2
h� =10.76      sd = 9          P = 0.293

Ara�t�rmaya kat�lan ve �LKSAN’a 1-5 y�ld�r üye olanlar�n %50.7’si, 6-10 y�ld�r 
üye olanlar�n %55.2’si, 11-15 y�ld�r üye olanlar�n %55.2’si ile 16 y�l ve üzeri 
üye olanlar�n %47.7’si �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmas�n� belirtmektedir. 
�LKSAN’�n kapat�lmas� hakk�ndaki görü�lerin üyelik y�l�na ba��ml� olup 

olmad��� için yap�lan 2�  ba��ms�zl�k testi sonucu 2
h� =10.76 ve P=0,293 > 


=0,05 oldu�undan anlaml� ç�kmam��t�r. Bu durumda “�LKSAN kapat�lmal� m�” 
sorusuna verilen cevaplar üyelik y�l�na ba��ml� de�ildir ve üyelik y�l� gruplar�n�n 
verdikleri cevaplar�n oranlar� ayn�d�r diyebiliriz.
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�ekil 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Kapat�lmas� Hakk�ndaki 
Görü�lerinin Üyelik Y�llar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n �effaf Yönetilip Yönetilmedi�i 
Hakk�ndaki Görü�lerine Göre Da��l�m�

�LKSAN’�n �effaf yönetildi�ine inan�yor 
musunuz? Say� %

Kesinlikle �nanm�yorum 846 72,7
�nanm�yorum 154 13,2
K�smen �nan�yorum 81 7,0
�nan�yorum 30 2,6
Kesinlikle �nan�yorum 52 4,5
Toplam 1163 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %72.7’si �LKSAN’�n kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine, 
%13.2’si �effaf yönetilmedi�ine inanmaktad�r. Di�er yandan %7.1’i �effaf ve 
kesinlikle �effaf yönetildi�ine inand�klar�n� ifade etmektedir. Toplamda da 
üyelerinin %85.9’u �LKSAN’�n �effaf yönetilmedi�i yönünde görü� bildirmi�tir. 
Üyeleri taraf�ndan �effaf yönetilmedi�ine inan�lan �LKSAN’�n, bunu ara�t�r�p 
sorgulamas� ve çözümlerini üretmesi gerekmektedir. 

72,7%

13,2%

7,0%

2,6%
4,5%

Kesinlikle �nanm�yorum
�nanm�yorum
K�smen �nan�yorum
�nan�yorum
Kesinlikle �nan�yorum

�ekil 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n �effaf Yönetilip Yönetilmedi�i 
Hakk�ndaki Görü�lerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Zorunlu Üyeli�i Hakk�ndaki 
Görü�lerine Göre Da��l�m�

�LKSAN zorunlu üyeli�ini nas�l buluyorsunuz? Say� %
Dayatma Oldu�unu Dü�ünüyorum 794 68,3
Gerekli Oldu�unu Dü�ünüyorum 55 4,7
�ste�e Ba�l� Olmas� Gerekti�ini Dü�ünüyorum 301 25,9
Bir Fikrim Yok 13 1,1
Toplam 1163 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %68.3’ü �LKSAN’�n zorunlu üyeli�inin dayatma oldu�unu, 
%25.9’u iste�e ba�l� olmas� gerekti�ini, %4.7’si ise gerekli oldu�unu dü�ünüyor. 
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68,3%
4,7%

25,9%
1,1%

Dayatma Oldu�unu
Dü�ünüyorum
Gerekli Oldu�unu
Dü�ünüyorum
�ste�e Ba�l� Olmas�
Gerekti�ini Dü�ünüyorum
Bir Fikrim Yok

�ekil 6.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Zorunlu Üyeli�i Hakk�ndaki 
Görü�lerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 7. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Nisan 2008’deki �lçe 
Temsilcileri Seçiminden Haberdar Olma Durumuna Göre Da��l�m�

Nisan 2008’deki ilçe temsilciler seçiminden 
haberiniz oldu mu? Say� %

Evet 807 69,4
Hay�r 356 30,6
Toplam 1163 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %69.4’ünün Nisan 2008’deki �lçe Temsilcileri 
seçiminden haberinin oldu�u, %30.6’s�n�n ise haberinin olmad��� görülmektedir.

69,4%

30,6% Evet

Hay�r

�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Nisan 2008’deki �lçe 
Temsilcileri Seçiminden Haberdar Olma Durumuna Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Nisan 2008’deki �lçe 
Temsilcileri Seçiminde Oy Kullanma Durumuna Göre Da��l�m�

Nisan 2008 �LKSAN ilçe temsilciler 
seçiminde oy kulland�n�z m�? Say� %

Evet  693 59,6
Hay�r 470 40,4
Toplam 1163 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %59.6’s� Nisan 2008’deki �lçe Temsilcileri seçiminde 
oy kulland���n�, %40.4’ü oy kullanmad���n� ifade etmektedir. 

59,6%

40,4%
Evet
Hay�r

�ekil 8.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Nisan 2008’deki �lçe 
Temsilcileri Seçiminde Oy Kullanma Durumuna Göre Da��l�m 
Gra� �i

Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n �l ve �lçe Temsilcileri 
Seçimini Demokratik Bulma Durumuna Göre Da��l�m�

�LKSAN il ve ilçe temsilciler seçimini 
demokratik buluyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Bulmuyorum 430 37,0
Bulmuyorum 219 18,8
K�smen Buluyorum 269 23,1
Buluyorum 184 15,8
Kesinlikle Buluyorum 61 5,2
Toplam 1163 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %37’si �LKSAN’�n il ve ilçe temsilcileri seçimini 
kesinlikle demokratik bulmuyor, %18.8’i demokratik bulmuyor, %23.1’i k�smen 
demokratik buluyor, %15.8’i demokratik buluyor, %5.2’si kesinlikle demokratik 
buluyor. Üyelerin %55.8’i �LKSAN’�n il ve ilçe temsilcileri seçimini demokratik 
bulmad�klar�n� ifade etmektedir.

37,0%

18,8%

23,1%

15,8%
5,2%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluyorum

�ekil 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n �l ve �lçe Temsilcileri 
Seçimini Demokratik Bulma Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 10. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�ndan 
Yararlanma Durumuna Göre Da��l�m�

�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�ndan 
yararland�n�z m�? Say� %

Evet 421 36,2
Hay�r 742 63,8
Toplam 1163 100,0

Üyelerin %36.2.’si �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�ndan yararland���n�, %63.8’i 
yararlanmad���n� ifade etmektedir.

36,2%

63,8%

Evet
Hay�r

�ekil 10. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�ndan 
Yararlanma Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 11.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�n� Yeterli 
Oldu�unu Dü�ünme Durumuna Göre Da��l�m�

�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n yeterli 
oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 762 65,5
Dü�ünmüyorum 228 19,6
K�smen Dü�ünüyorum 99 8,5
Dü�ünüyorum 38 3,3
Kesinlikle Dü�ünüyorum 36 3,1
Toplam 1163 100,0

Anketimize kat�lanlar�n %65.5’i �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n� kesinlikle 
yeterli olmad���n�, %19.6’s� yeterli olmad���n�, %8.5’i k�smen yeterli oldu�unu, 
%3.3’ü yeterli oldu�unu ve %3.1’i kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. 
�LKSAN üyelerinin %85.1’i sosyal yard�mlar�n yeterli olmad���n� söylemektedir.

65,5%

19,6%

8,5% 3,3%3,1%
Kesinlikle Dü�ünmüyorum
Dü�ünmüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 11.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�n� Yeterli 
Oldu�unu Dü�ünme Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 12.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Gayrimenkullerinin 
Do�ru De�erlendirildi�ini  Dü�ünme Durumuna Göre Da��l�m�

�LKSAN’�n gayrimenkullerinin do�ru 
de�erlendirildi�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 880 75,7
Dü�ünmüyorum 158 13,6
K�smen Dü�ünüyorum 54 4,6
Dü�ünüyorum 31 2,7
Kesinlikle Dü�ünüyorum 40 3,4
Toplam 1163 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %75.7’si �LKSAN’�n Gayrimenkullerinin kesinlikle 
do�ru  de�erlendirilmedi�ini, %13.6’s� do�ru de�erlendirilmedi�ini, %4.6’s� 
k�smen do�ru de�erlendirildi�ini, %2.7’si do�ru de�erlendirildi�ini ve 
%3.4’ü kesinlikle do�ru de�erlendirildi�ini dü�ünmektedir. Üyelerin %89.3’ü 
�LKSAN’�n Gayrimenkullerinin do�ru de�erlendirilmedi�ini ifade etmektedir.

75,7%

13,6%
4,6%2,7%3,4%

Kesinlikle Dü�ünmüyorum
Dü�ünmüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 12.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Gayrimenkullerinin Do�ru 
De�erlendirildi�ini  Dü�ünme Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 13.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Tesislerinden 
Yararlanma Durumuna Göre Da��l�m�

�LKSAN’a üye oldu�unuz süre içerisinde 
�LKSAN’�n sosyal tesislerinden yararland�n�z m�? Say� %

Evet 67 5,8
Hay�r 1096 94,2
Toplam 1163 100,0

Anketimize kat�lanlar�n %5.8’i �LKSAN’�n sosyal tesislerinden yararland���n� 
ve %94.2’si yararlanmad�klar�n� ifade etmektedir.

5,8%

94,2%

Evet
Hay�r

�ekil 13. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Tesislerinden 
Yararlanma Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 14. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN Aidatlar�n�n �adesinde 36 Ay 
Zorunlulu�u Hakk�nda Dü�ünme Durumuna Göre Da��l�m�

�LKSAN aidatlar�n�n iadesinde 36 ay 
zorunlulu�u hakk�nda ne dü�ünüyorsunuz? Say� %

Çok Uzun Bir Süre 833 71,6
Uzun Bir Süre 174 15,0
Normal Bir Süre 141 12,1
K�sa Bir Süre 9 ,8
Çok K�sa Bir Süre 6 ,5
Toplam 1163 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %71.6’s� �LKSAN aidatlar�n�n iadesinde 36 ay 
zorunlulu�unu çok uzun bir süre oldu�unu, %15’i uzun bir süre oldu�unu, 
%12.1’i normal bir süre oldu�unu ve %1.3’ü k�sa ve çok k�sa bir süre oldu�unu 
dü�ünmektedir. Üyelerin %86.6’s� �LKSAN’�n aidatlar�n�n iadesinde 36 ay 
zorunlulu�unu uzun ve çok uzun bir süre oldu�unu ifade etmektedir.

71,6%

15,0%

12,1% 0,8%0,5%
Çok Uzun Bir Süre

Uzun Bir Süre

Normal Bir Süre

K�sa Bir Süre

Çok K�sa Bir Süre

�ekil 14.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN Aidatlar�n�n �adesinde 36 Ay 
Zorunlulu�u Hakk�nda Dü�ünme Durumuna Göre Da��l�m� Gra� �i

Tablo 15.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n �effaf Yönetildi�ine 
�nanma Durumunun Cinsiyete Göre Da��l�m�

Cinsiyetiniz
�LKSAN’�n �effaf yönetildi�ine inan�yor musunuz?

ToplamKesinlikle 
�nanm�yorum �nanm�yorum K�smen 

�nan�yorum �nan�yorum Kesinlikle 
�nan�yorum

Erkek 781
74,5%

131
12,5%

68
6,5%

22
2,1%

46
4,4%

1048
100,0%

Kad�n 65
56,5%

23
20,0%

13
11,3%

8
7,0%

6
5,2%

115
100,0%

Toplam 846
72,7%

154
13,2%

81
7,0%

30
2,6%

52
4,5%

1163
100,0%

2
h� =22.11      sd = 4          P = 0.001

Ara�t�rmaya kat�lan erkeklerin %74.5’i �LKSAN’�n kesinlikle �effaf 
yönetilmedi�ine, %6.5’i �effaf ve kesinlikle �effaf yönetildi�ine inanmaktad�r.  
Kad�nlar�n ise %56.5’i kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine, %12.2’si �effaf ve 
kesinlikle �effaf yönetildi�ine inanmaktad�r. �LKSAN’a üye olan erkeklerin 
%87’si ve kad�nlar�n %76.5’i �LKSAN’�n �effaf yönetilmedi�ine inand�klar�n� 
ifade etmektedir.

0,8% 0,5%
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�LKSAN’�n �effaf yönetildi�i hakk�ndaki görü�lerin cinsiyete ba��ml� olup 

olmad��� için yap�lan 2�  ba��ms�zl�k testi sonucu P=0,001 < 
0,05 oldu�undan 
anlaml� ç�km��t�r. �LKSAN’�n �effaf yönetildi�i hakk�ndaki görü�ler cinsiyete 
ba��ml� oldu�undan erkeklerin kad�nlara oranla �LKSAN’�n kesinlikle �effaf 
yönetilmedi�ine inanmalar� daha fazlad�r.

Tablo 16. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�ndan 
Yararlanma Durumunun Cinsiyete Göre Da��l�m�

Cinsiyetiniz
�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 

Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 
Dü�ünüyorum

Erkek 701
66,9%

196
18,7%

8,
7,9%

35
3,3%

33
3,1%

1048
100,0%

Kad�n 61
53,0%

32
27,8%

16
13,9%

3
2,6%

3
2,6%

115
100,0%

Toplam 762
65,5%

228
19,6%

99
8,5%

38
3,3%

36
3,1%

1163
100,0%

2
h� =12.07      sd = 4          P = 0.017

Ara�t�rmaya kat�lan erkeklerin %66.9’u �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n 
kesinlikle yeterli olmad���na, %6.4’ü ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�una 
inanmaktad�r.  Kad�nlar�n %53’ü kesinlikle yeterli oldu�una, %5.2’si yeterli 
ve kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. �LKSAN’a üye olan erkeklerin 
%85.6’s� ve kad�nlar�n %80.8’i �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n yeterli 
olmad���na inand�klar�n� ifade etmektedir.
Test sonucuna göre �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n� yeterli bulmayan erkeklerin 
kad�nlara oranla fazla oldu�unu 
=0,05 anlaml�l�k düzeyinde söyleyebiliriz.

Tablo 17. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Gayrimenkullerinin Do�ru 
De�erlendirildi�ini Dü�ünme Durumunun Cinsiyete Göre Da��l�m�

Cinsiyetiniz
�LKSAN’�n gayrimenkullerinin do�ru de�erlendirildi�ini dü�ünüyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 

Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 
Dü�ünüyorum

Erkek 814
77,7%

123
11,7%

46
4,4%

26
2,5%

39
3,7%

1048
100,0%

Kad�n 66
57,4%

35
30,4%

8
7,0%

5
4,3%

1
,9%

115
100,0%

Toplam 880
75,7%

158
13,6%

54
4,6%

31
2,7%

40
3,4%

1163
100,0%

2
h� =37.58      sd = 4          P = 0.001

Ankete kat�lan erkeklerin %77.7’si �LKSAN’�n gayrimenkullerinin kesinlikle 
do�ru yönetilmedi�ini, %6.2’si ise do�ru ve kesinlikle do�ru yönetildi�ini ifade 
etmektedir.  Kad�nlar�n %57.4’ü kesinlikle do�ru yönetilmedi�ini, %5.2’si ise do�ru 
ve kesinlikle do�ru yönetildi�ini bildirmektedir. Test sonucuna göre �LKSAN’�n 
gayrimenkullerinin do�ru de�erlendirilme noktas�nda verilen cevaplar cinsiyete 
ba��ml� ç�km��t�r. Erkeklerin kad�nlara oranla daha fazla gayrimenkullerin 
kesinlikle do�ru yönetilmedi�ini  dü�ündüklerini ifade edebiliriz.
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Tablo 18. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n �effaf Yönetildi�ine 
�nanma Durumunun Üyelik Y�l�na Göre Da��l�m�

�LKSAN’a 
kaç y�ld�r 
üyesiniz?

�LKSAN’�n �effaf yönetildi�ine inan�yor musunuz?
ToplamKesinlikle 

�nanm�yorum �nanm�yorum K�smen 
�nan�yorum �nan�yorum Kesinlikle 

�nan�yorum

1-5 Y�l 99
66,0%

22
14,7%

26
17,3%

3
2,0%

150
100,0%

6-10 Y�l 247
71,8%

46
13,4%

33
9,6%

4
1,2%

14
4,1%

344
100,0%

11-15 Y�l 301
78,4%

44
11,5%

14
3,6%

10
2,6%

15
3,9%

384
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 199
69,8%

42
14,7%

8
2,8%

13
4,6%

23
8,1%

285
100,0%

Toplam 846
72,7%

154
13,2%

81
7,0%

30
2,6%

52
4,5%

1163
100,0%

2
h� =66.92      sd = 12          P = 0.001

Ankete kat�lan �LKSAN’a 1-5 y�l aras� üye olanlar�n %66’s� �LKSAN’�n 
kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine, %2’si �effaf ve kesinlikle �effaf yönetildi�ine 
inanmaktad�r.  6-10 y�l aras� üye olanlar�n %71.8’i kesinlikle �effaf 
yönetilmedi�ine, %5.3’ü �effaf ve kesinlikle �effaf yönetildi�ine inanmaktad�r. 
11-15 y�l aras� üye olanlar�n %78.4’ü kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine, %6.5’i 
�effaf ve kesinlikle �effaf yönetildi�ine inanmaktad�r. 16 y�l ve üstü üyelerin 
%69.8’i kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine, %12.7’si �effaf ve kesinlikle �effaf 
yönetildi�ine inanmaktad�r. Test sonucuna göre 11-15 y�l aras� üye olanlar�n 
�LKSAN’�n �effaf yönetilmedi�i noktas�nda di�er üyelere oranla daha fazla 
dü�ündüklerini söyleyebiliriz.

Tablo 19. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN Zorunlu Üyeli�i Hakk�ndaki 
Görü�lerinin Üyelik Y�l�na Göre Da��l�m�

�LKSAN’a kaç 
y�ld�r üyesiniz?

�LKSAN zorunlu üyeli�ini nas�l buluyorsunuz? Toplam

Dayatma 
Oldu�unu 

Dü�ünüyorum

Gerekli 
Oldu�unu 

Dü�ünüyorum

�ste�e Ba�l� 
Olmas� 

Gerekti�ini 
Dü�ünüyorum

Bir 
Fikrim 

Yok

1-5 Y�l 109
72,7%

1
,7%

36
24,0%

4
2,7%

150
100,0%

6-10 Y�l 231
67,2%

16
4,7%

94
27,3%

3
,9%

344
100,0%

11-15 Y�l 280
72,9%

12
3,1%

89
23,2%

3
,8%

384
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 174
61,1%

26
9,1%

82
28,8%

3
1,1%

285
100,0%

Toplam 794
68,3%

55
4,7%

301
25,9%

13
1,1%

1163
100,0%

2
h� =29.13     sd = 9          P = 0.001
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Ara�t�rmada �LKSAN’a 1-5 y�l aras� üye olanlar�n %72.7’si �LKSAN’�n 
zorunlu üyeli�inin dayatma oldu�unu, %24’ü iste�e ba�l� olmas� gerekti�ini 
dü�ünmektedir.  6-10 y�l aras� üye olanlar�n %67.2’si  zorunlu üyeli�inin 
dayatma oldu�unu, %27.3’ü iste�e ba�l� olmas� gerekti�ini dü�ünmektedir. 
11-15 y�l aras� üye olanlar�n %%72.9’u zorunlu üyeli�inin dayatma oldu�unu, 
%23.2’si iste�e ba�l� olmas� gerekti�ini dü�ünmektedir. 16 y�l ve üstü üyelerin 
%61.1’i zorunlu üyeli�in dayatma oldu�unu, %28.8’i iste�e ba�l� olmas� 
gerekti�ini dü�ünmektedir. Test sonucuna göre 11-15 y�l aras� üye olanlar�n 
�LKSAN’�n zorunlu üyeli�inin dayatma oldu�unu di�er üyelere nazaran daha 
fazla dü�ündüklerini söyleyebiliriz.

Tablo 20. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�ndan 
Yararlanma Durumunun Üyelik Y�l�na Göre Da��l�m�

�LKSAN’a kaç 
y�ld�r üyesiniz?

�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�ndan 
yararland�n�z m�? Toplam

Evet Hay�r

1-5 Y�l 28
18,7%

122
81,3%

150
100,0%

6-10 Y�l 162
47,1%

182
52,9%

344
100,0%

11-15 Y�l 151
39,3%

233
60,7%

384
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 80
28,1%

205
71,9%

285
100,0%

Toplam 421
36,2%

742
63,8%

1163
100,0%

                                  2
h� =47.42      sd = 3          P = 0.001

Yap�lan ara�t�rmada �LKSAN’a 1-5 y�l aras� üye olanlar�n %81.3’ü, 6-10 y�l aras� 
üye olanlar�n %52.9’u, 11-15 y�l aras� üye olanlar�n %%60.7’si ve 16 y�l ve üstü 
üyelerin %71.9’u sosyal yard�mlardan yararlanmad�klar�n� ifade etmektedir. Test 
sonucuna göre �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�ndan 1-5 y�l aras� üyeler di�erlerine 
oranla daha az yararland�klar�n� 0.05 anlaml�l�k düzeyinde ifade edebiliriz.  

Tablo 21.     Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�n�n Yeterli 
Oldu�unu Dü�ünme Durumunun Üyelik Y�l�na Göre Da��l�m�

�LKSAN’a kaç 
y�ld�r üyesiniz?

�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

1-5 Y�l 100
66,7%

30
20,0%

17
11,3%

1
,7%

2
1,3%

150
100,0%

6-10 Y�l 225
65,4%

66
19,2%

36
10,5%

6
1,7%

11
3,2%

344
100,0%

11-15 Y�l 274
71,4%

75
19,5%

17
4,4%

9
2,3%

9
2,3%

384
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 163
57,2%

57
20,0%

29
10,2%

22
7,7%

14
4,9%

285
100,0%

Toplam 762
65,5%

228
19,6%

99
8,5%

38
3,3%

36
3,1%

1163
100,0%

2
h� =45.60      sd = 12          P = 0.001
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Ara�t�rma sonucunda �LKSAN’a 1-5 y�l aras� üye olanlar�n %66.7’si, 6-10 y�l 
aras� üye olanlar�n %65.4’ü, 11-15 y�l aras� üye olanlar�n %%71.4’ü, 16 y�l ve üstü 
üyelerini %57.2’si sosyal yard�mlar�n kesinlikle yeterli olmad���n� dü�ünmektedir. 
Test sonucuna göre 11-15 y�l aras� üye olanlar�n �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n 
kesinlikle yetersiz oldu�unu di�er üyelerden daha fazla dü�ündüklerini söyleyebiliriz.

Tablo 22.     Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n �effaf Yönetildi�ine �nanma 
Durumunun Kapat�lmas�n� �steme Durumuna Göre Da��l�m�

Sizce �LKSAN 
kapat�lmal� m�d�r?

�LKSAN’�n �effaf yönetildi�ine inan�yor musunuz?
ToplamKesinlikle 

�nanm�yorum �nanm�yorum K�smen 
�nan�yorum �nan�yorum Kesinlikle 

�nan�yorum
Kesinlikle 
Kapat�lmamal�d�r

108
70,6%

12
7,8%

6
3,9%

7
4,6%

20
13,1%

153
100,0%

Kapat�lmamal�d�r 28
26,7%

27
25,7%

21
20,0%

15
14,3%

14
13,3%

105
100,0%

Kapat�lmal�d�r 173
59,5%

68
23,4%

34
11,7%

4
1,4%

12
4,1%

291
100,0%

Kesinlikle 
Kapat�lmal�d�r

537
87,5%

47
7,7%

20
3,3%

4
,7%

6
1,0%

614
100,0%

Toplam 846
72,7%

154
13,2%

81
7,0%

30
2,6%

52
4,5%

1163
100,0%

2
h� =287.10      sd = 12          P = 0.001

Tablo 22’ye bak�ld���nda �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin 
%70.6’s� �LKSAN’�n kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine inanmaktad�r.  Kapat�lmas�n� 
isteyenlerin %82.9’u ile kesinlikle kapat�lmas�n� isteyenlerin %95.2’si �LKSAN’�n 
�effaf ve kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine inand�klar�n� ifade etmektedir. Test 
sonucuna göre �LKSAN’�n �effaf yönetildi�ine inanma durumlar�n�n �LKSAN’�n 
kapat�lma noktas�nda verilen cevaplara ba��ml� oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. 
�LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmas� ve kesinlikle kapat�lmamas�n� dü�ünenlerin 
�LKSAN’�n kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine inand�klar�n� ifade etmeleri di�er 
üyelere oranla fazla oldu�u görülmekte ve ayn� paydada bulu�maktad�r.

Tablo 23. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN Zorunlu Üyeli�i Hakk�ndaki 
Görü�lerinin Kapat�lmas�n� �steme Durumuna Göre Da��l�m�

Sizce �LKSAN 
kapat�lmal� m�d�r?

�LKSAN zorunlu üyeli�ini nas�l buluyorsunuz?

ToplamDayatma 
Oldu�unu 

Dü�ünüyorum

Gerekli 
Oldu�unu 

Dü�ünüyorum

�ste�e Ba�l� 
Olmas� 

Gerekti�ini 
Dü�ünüyorum

Bir 
Fikrim 

Yok

Kesinlikle 
Kapat�lmamal�d�r

106
69,3%

21
13,7%

24
15,7%

2
1,3%

153
100,0%

Kapat�lmamal�d�r 24
22,9%

24
22,9%

53
50,5%

4
3,8%

105
100,0%

Kapat�lmal�d�r 156
53,6%

3
1,0%

128
44,0%

4
1,4%

291
100,0%

Kesinlikle 
Kapat�lmal�d�r

508
82,7%

7
1,1%

96
15,6%

3
,5%

614
100,0%

Toplam 794
68,3%

55
4,7%

301
25,9%

13
1,1%

1163
100,0%

2
h� =285.66      sd = 9          P = 0.001
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Ara�t�rmada �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin %69.3’ü 
�LKSAN’�n zorunlu üyeli�inin dayatma oldu�unu, kapat�lmamas�n� isteyenlerin 
%50.5’i iste�e ba�l� olmas� gerekti�ini, kapat�lmas�n� isteyenlerin %53.6’s� 
ile kesinlikle kapat�lmas�n� isteyenlerin %82.7’si dayatma olarak bulduklar�n� 
ifade etmektedir. Test sonucuna göre �LKSAN’�n zorunlu üyeli�i hakk�ndaki 
dü�üncelerin �LKSAN’�n kapat�lma noktas�nda verilen cevaplara ba��ml� 
oldu�u ve �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmas� ile kesinlikle kapat�lmamas�n� 
dü�ünenlerin �LKSAN’�n zorunlu üyeli�inin dayatma oldu�unu ifade etmeleri 
di�er üyelere oranla fazla oldu�unu söyleyebiliriz.

Tablo 24.Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�ndan Yararlanma 
Durumunun Kapat�lmas�n� �steme Durumuna Göre Da��l�m�

Sizce �LKSAN 
kapat�lmal� 

m�d�r?

�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

Kesinlikle 
Kapat�lmamal�d�r

100
65,4%

17
11,1%

11
7,2%

8
5,2%

17
11,1%

153
100,0%

Kapat�lmamal�d�r 34
32,4%

24
22,9%

26
24,8%

13
12,4%

8
7,6%

105
100,0%

Kapat�lmal�d�r 141
48,5%

106
36,4%

33
11,3%

9
3,1%

2
,7%

291
100,0%

Kesinlikle 
Kapat�lmal�d�r

487
79,3%

81
13,2%

29
4,7%

8
1,3%

9
1,5%

614
100,0%

Toplam 762
65,5%

228
19,6%

99
8,5%

38
3,3%

36
3,1%

1163
100,0%

2
h� =240.61      sd = 61          P = 0.001

Ara�t�rmaya kat�l�p �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin %65.4’ü 
ile kesinlikle kapat�lmas�n� isteyenlerin %79.3’ü �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n 
kesinlikle yeterli olmad���n� dü�ünmektedir. Yap�lan ba��ms�zl�k testi sonucunda 
�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n yeterli olup olmad��� hakk�ndaki dü�üncelerin 
�LKSAN’�n kapat�lma noktas�nda verilen cevaplara ba��ml� oldu�u ve �LKSAN’�n 
kesinlikle kapat�lmas� ile kesinlikle kapat�lmamas�n� dü�ünenlerin sosyal yard�mlar�n 
kesinlikle yeterli olmad��� noktas�nda di�er üyelere oranla daha fazla dü�ünmektedirler.

Tablo 25.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Gayrimenkullerinin Do�ru 
De�erlendirildi�ini Dü�ünme Durumunun Kapat�lmas�n� �steme 
Durumuna Göre Da��l�m�

Sizce �LKSAN 
kapat�lmal� m�d�r?

�LKSAN’�n gayrimenkullerinin do�ru de�erlendirildi�ini dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum
Kesinlikle 
Kapat�lmamal�d�r

111
72,5%

11
7,2%

6
3,9%

9
5,9%

16
10,5%

153
100,0%

Kapat�lmamal�d�r 39
37,1%

22
21,0%

22
21,0%

14
13,3%

8
7,6%

105
100,0%

Kapat�lmal�d�r 176
60,5%

87
29,9%

18
6,2%

5
1,7%

5
1,7%

291
100,0%

Kesinlikle 
Kapat�lmal�d�r

554
90,2%

38
6,2%

8
1,3%

3
,5%

11
1,8%

614
100,0%

Toplam 880
75,7%

158
13,6%

54
4,6%

31
2,7%

40
3,4%

1163
100,0%

2
h� =311.21      sd = 12          P = 0.001
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Tablo 25 incelendi�inde �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin 
%72.5’i ile kesinlikle kapat�lmas�n� isteyenlerin %90.2’si �LKSAN’�n 
gayrimenkullerinin kesinlikle do�ru de�erlendirilmedi�ini ifade etmektedir. 
Yap�lan ba��ms�zl�k testi sonucunda, �LKSAN’�n gayrimenkullerinin do�ru 
de�erlendirilme noktas�ndaki dü�üncelerin �LKSAN’�n kapat�lmal� m� sorusuna 
verilen cevaplara ba��ml� oldu�u ve �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmas� ile 
kesinlikle kapat�lmamas�n� dü�ünenlerin gayrimenkullerin kesinlikle do�ru 
de�erlendirilmedi�i dü�ünceleri, di�er üyelerin dü�üncelerine oranla daha 
fazla oldu�u söylenebilir.

Tablo 26. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN �l ve �lçe Temsilcileri Seçimini 
Demokratik Bulma Durumunun Nisan 2008’deki �lçe Temsilcileri 
Seçiminden Haberdar Olma Durumuna Göre Da��l�m�

Nisan 2008’deki 
ilçe temsilciler 

seçiminden 
haberiniz oldu mu?

�LKSAN il ve ilçe temsilciler seçimini demokratik buluyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 

Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 
Buluyorum

Evet 212
26,3%

134
16,6%

231
28,6%

172
21,3%

58
7,2%

807
100,0%

Hay�r 218
61,2%

85
23,9%

38
10,7%

12
3,4%

3
,8%

356
100,0%

Toplam 430
37,0%

219
18,8%

269
23,1%

184
15,8%

61
5,2%

1163
100,0%

2
h� =192.26      sd = 4          P = 0.001

Tablo 26’ya bak�ld���nda �LKSAN’�n Nisan 2008’deki ilçe temsilcileri seçiminden 
haberi olanlar�n %26.3’ü il ve ilçe temsilcileri seçimini kesinlikle demokratik 
bulmad�klar�n�, %28.6’s� k�smen demokratik bulduklar�n� ifade etmektedir. 
Seçimden haberi olmayanlar�n %61.2’si kesinlikle demokratik bulmad�klar�n�, 
%23.9’u demokratik bulmad�klar�n� ifade etmektedir.  Yap�lan ba��ms�zl�k 
testi sonucunda 0.05 anlaml�l�k düzeyinde, il ve ilçe temsilcileri seçimini 
demokratikli�i konusunda verilen cevaplar, Nisan 2008’dekiilçe temsilcileri 
seçiminden haberdar olma durumuna ba��ml� oldu�unu söyleyebiliriz. 

Tablo 27.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �LKSAN’�n Sosyal Yard�mlar�ndan 
Yeterli Oldu�unu Dü�ünme Durumunun Sosyal Yard�mlardan 
Yararlanma Durumuna Göre Da��l�m�

�LKSAN’�n sosyal 
yard�mlar�ndan 

yararland�n�z m�?

�LKSAN’�n sosyal yard�mlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 

Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 
Dü�ünüyorum

Evet 231
54,9%

86
20,4%

55
13,1%

26
6,2%

23
5,5%

421
100,0%

Hay�r 531
71,6%

142
19,1%

44
5,9%

12
1,6%

13
1,8%

742
100,0%

Toplam 762
65,5%

228
19,6%

99
8,5%

38
3,3%

36
3,1%

1163
100,0%

2
h� =56.75      sd = 4          P = 0.001
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Tablo 27 incelendi�inde �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�ndan yararlananlar�n 
%54.9’u sosyal yard�mlar�n kesinlikle yetersiz oldu�unu, %20.4’ü ise yetersiz 
oldu�unu ifade etmektedir. Sosyal yard�mlardan yararlanmayanlar�n %71.6’s� 
sosyal yard�mlar�n kesinlikle yetersiz oldu�unu, %19.1’i ise yetersiz oldu�unu 
dü�ünmektedir. Yap�lan test sonucunda 0.05 anlaml�l�k düzeyinde, sosyal 
yard�mlar�n yeterlili�i hakk�ndaki görü�lerin sosyal yard�mlardan yararlanma 
durumuna ba��ml� oldu�unu söyleyebiliriz. 

Sonuç ve Öneriler

Sonuçlar:

�LKSAN üyesi 1163 ki�inin kat�ld��� anketimizin sonucunda;

�� Ara�t�rmaya kat�lan �LKSAN üyelerinin %90.1’i erkek ve %9.9’u 
kad�nd�r. %12,9’u 1-5 y�l, %29.6’s� 6-10 y�l, %33’ü 11-15 y�l ve %24.5’i 
16 y�l ve üzeri �LKSAN üyesidir.

�� Üyelerin %77.8’i �LKSAN’�n kapat�lmas� yönünde görü� bildirmi�tir. 
�LKSAN’a üye olan erkeklerin %77.3’ü ve kad�nlar�n %82.6’s� 
�LKSAN’�n kapat�lmas�n� istemektedir.

�� Ara�t�rmaya kat�lan ve �LKSAN’a 1-5 y�ld�r üye olanlar�n %50.7’si, 6-10 
y�ld�r üye olanlar�n %55.2’si, 11-15 y�ld�r üye olanlar�n %55.2’si ile 16 
y�l ve üzeri üye olanlar�n %47.7’si �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmas�n� 
istemektedir. Ba��ms�zl�k testi sonucunda üye gruplar�n�n hepsinin ayn� 
oranda �LKSAN’�n kapat�lmas�n� istemektedir.

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %72.7’si �LKSAN’�n kesinlikle �effaf 
yönetilmedi�ine ve %13.2’si �effaf yönetilmedi�ine inanmaktad�r. 
Kesinlikle �effaf yönetildi�ine inananlar�n oran� ise %4.4’tir.

�� Ankete kat�lanlar�n %68.3’ü �LKSAN’�n zorunlu üyeli�inin dayatma 
oldu�unu, %25.9’u iste�e ba�l� olmas� gerekti�ini ve %4.7’si gerekli 
oldu�unu dü�ünüyor.

�� Üyelerin %69.4’ü Nisan 2008’deki ilçe temsilcileri seçiminden haberinin 
oldu�u ve %30.6’s�n�n haberinin olmad��� görülmektedir. %59.6’s� 
Nisan 2008’deki ilçe temsilcileri seçiminde oy kulland���n� ve %40.4’ü 
oy kullanmad���n� söylemektedir.

�� Üyelerin %55.8’i �LKSAN’�n il ve ilçe temsilcileri seçimini demokratik 
bulmad�klar� görülmektedir.

�� Üyelerin %36.2.’si �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�ndan yararland���n�, 
%63.8’i yararlanmad���n� ifade etmektedir.

�� �LKSAN üyelerinin %85.1’i sosyal yard�mlar�n yeterli olmad���n� 
söylemektedir.
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�� Üyelerin %89.3’ü �LKSAN’�n Gayrimenkullerinin do�ru 
de�erlendirilmedi�ini söylemektedir.

�� Anketimize kat�lanlar�n %5.8’i �LKSAN’�n sosyal tesislerinden 
yararland���n� ve %94.2’si yararlanmad�klar�n� ifade etmektedir.

�� Ankete kat�lan üyelerin %86.6’s� �LKSAN’�n aidatlar�n�n iadesinde 36 
ay zorunlulu�unu uzun ve çok uzun bir süre oldu�unu söylemektedir.

�� �LKSAN’a üye olan erkeklerin %87’si ve kad�nlar�n %76.5’i �LKSAN’�n 
�effaf yönetilmedi�ine inand�klar�n� ifade etmektedir.

�� Ara�t�rmadaki erkeklerin %85.6’s� ve kad�nlar�n %80.8’i �LKSAN’�n 
sosyal yard�mlar�n�n yeterli olmad���na inand�klar�n� dile getirmektedir.

�� Ankete kat�lan erkeklerin %77.7’si ve kad�nlar�n %57.4’ü �LKSAN’�n 
gayrimenkullerinin kesinlikle do�ru yönetilmedi�ini bildirmektedir.

�� 11-15 y�l aras� �LKSAN’a üye olanlar�n %78.4’ü �LKSAN’�n kesinlikle 
�effaf yönetilmedi�ine inanmaktad�r. Yine bu üyelerin %72.9’u zorunlu 
üyeli�in dayatma oldu�unu ifade etmektedir. 11-15 y�l aras� üyelerin 
�LKSAN’�n �effaf yönetilmedi�i ve zorunlu üyeli�in dayatma oldu�u 
noktas�nda di�er üyelere oranla daha fazla dü�ündüklerini test sonucunda 
ortaya ç�kmaktad�r.

�� Yap�lan ara�t�rmada �LKSAN’a 1-5 y�l aras� üye olanlar�n %81.3’ü, 
6-10 y�l aras� üye olanlar�n %52.9’u, 11-15 y�l aras� üye olanlar�n 
%%60.7’si ve 16 y�l ve üstü üyelerin %71.9’u sosyal yard�mlardan 
yararlanmad�klar�n� ifade etmektedir.

�� Ara�t�rma sonucunda �LKSAN’a 1-5 y�l aras� üye olanlar�n %66.7’si, 
6-10 y�l aras� üye olanlar�n %65.4’ü, 11-15 y�l aras� üye olanlar�n 
%%71.4’ü, 16 y�l ve üstü üyelerini %57.2’si sosyal yard�mlar�n 
kesinlikle yeterli olmad���n� dü�ünmektedir.

�� Ara�t�rmada �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin 
%70.6’s�, �LKSAN’�n kesinlikle �effaf yönetilmedi�ine inanmaktad�r. 
Kapat�lmas�n� isteyenlerin %82.9’u ile kesinlikle kapat�lmas�n� 
isteyenlerin %95.2’si �LKSAN’�n �effaf ve kesinlikle �effaf 
yönetilmedi�ine inand�klar�n� ifade etmektedir.

�� Ara�t�rmada �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin %69.3’ü 
�LKSAN’�n zorunlu üyeli�inin dayatma oldu�unu, kapat�lmamas�n� 
isteyenlerin %50.5’i iste�e ba�l� olmas� gerekti�ini, kapat�lmas�n� 
isteyenlerin %53.6’s� ile kesinlikle kapat�lmas�n� isteyenlerin %82.7’si 
dayatma olarak bulduklar�n� dile getirmektedir.

�� Ara�t�rmaya kat�l�p �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin 
%65.4’ü ile kesinlikle kapat�lmas�n� isteyenlerin %79.3’ü �LKSAN’�n 
sosyal yard�mlar�n�n kesinlikle yeterli olmad���n� dü�ünmektedir.
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�� �LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmamas�n� isteyenlerin %72.5’i ile kesinlikle 
kapat�lmas�n� isteyenlerin %90.2’si �LKSAN’�n gayrimenkullerinin 
kesinlikle do�ru de�erlendirilmedi�ini ifade etmektedir.

�� Seçimden haberi olmayanlar�n %61.2’si kesinlikle demokratik 
bulmad�klar�n�, %23.9’u demokratik bulmad�klar�n� ifade etmektedir.

�� �LKSAN’�n sosyal yard�mlar�ndan yararlananlar�n %54.9’u sosyal 
yard�mlar�n kesinlikle yetersiz oldu�unu, %20.4’ü ise yetersiz oldu�unu 
ifade etmektedir.

Öneriler:

�� Üyelerinin %77.8 gibi büyük bir ço�unlu�unun ve erkeklere oranla 
kad�n üyelerin daha fazla kapat�lmas�n� istedi�i �LKSAN’a, hizmet 
sunma noktas�nda üyeleri taraf�ndan bir memnuniyetsizlik, ho�nutsuzluk 
veya hizmette yetersizlik alg�s�n�n oldu�u söz konusudur. Bunlar�n 
giderilmesi için �LKSAN’�n acil önlemler almas� gerekmektedir.

�� �LKSAN’�n kesinlikle �effaf yönetilmedi�i hakk�ndaki dü�ünce, hem 
�LKSAN’�n kesinlikle kapat�lmas�n� hem de kapat�lmamas�n� isteyen 
üyeler taraf�ndan benimsenmi� olup, yönetimin her konuda bilgi vermesi 
ve �effa� a�t�rma ad�na çal��malar yaparak gerekli önlemleri almas� icap 
etmektedir. 

�� Zorunlu üyeli�in dayatma oldu�u ve bu görü�e alternatif olarak iste�e 
ba�l� olmas� gerekti�i, üyeler taraf�ndan dile getirilmektedir. �LKSAN bu 
görü�leri dikkate alarak zorunlu üyeli�i tekrardan gözden geçirmelidir. 

�� Seçimlerden üyelerin yakla��k üçte birinin haberinin olmad��� 
görülürken, seçimlerin duyurulmas� için daha fazla çaba harcanmas� 
gereklidir. 

�� �l ve �lçe Temsilcileri seçiminin demokratik olmad���n� dü�ünenlerin bu 
yöndeki kayg�lar� giderilmelidir. 

�� Sosyal yard�mlardan yararlanmayanlar�n ço�unlukta oldu�u görülürken, 
daha fazla ki�inin yararlanmas� için gereken tedbirler al�nmal�d�r.

�� Sosyal yard�mlardan yararlananlar bu yard�mlar�n yetersiz oldu�u 
görü�ünde birle�mi� olup �LKSAN taraf�ndan sosyal yard�mlar�n 
artt�r�lmas�, revize edilmesi ya da kapsam�n�n geni�letilmesi 
sa�lanmal�d�r. 

�� Gayrimenkullerin do�ru de�erlendirilemedi�i ve bunun önlenmesi için 
�LKSAN’�n d��ar�dan uzmanlar taraf�ndan destek almas� gerekti�i a�ikar 
olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

�� Sosyal tesislerden yararlananlar�n çok az oldu�u ve bu oran�n artmas� 
için gerekli stratejilerin geli�tirilmesi önerilmektedir.

�� Üyelerin, aidatlar�n iadesinde 36 ay zorunlulu�unu uzun ve çok uzun bir 
süre olarak görmeleri konusu önemsenmelidir.
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6. Ö�RENME ORTAMLARININ DE�ERLEND�R�LMES� 
ARA�TIRMASI 

E�itimin kalitesi, ö�renme ortamlar�n�n kalitesiyle do�ru orant�l�d�r. Nitelikli 
ö�rencilerin yeti�mesi için nitelikli ö�retmenlerin yan�nda ö�renme ortamlar�n�n 
da kaliteli olmas� gerekmektedir. 

E�itimde ba�ar�n�n yakalanmas�nda önemli bir yer tutan ö�renme ortamlar�n�n 
mevcut durumunu ortaya koymak amac�yla web sitemizde ö�retmenlere yönelik 
bir anket uygulamas� gerçekle�tirdik. 

Yapt���m�z ara�t�rmada, ö�retmenler, ö�renme ortamlar�n�n yeterlili�ini ve 
önemini de�erlendirmi�lerdir. 

Ba�ta ö�renciler, ö�retmenler ve veliler olmak üzere e�itim camias�n� yak�ndan 
ilgilendiren bu konunun sonuçlar� �öyledir: 

Verilerin Analizi:

17-30 Nisan 2009 tarihleri aras�nda web sitemizde uygulanan “Ö�renme 
Ortamlar�n�n De�erlendirilmesi” anket çal��mas�na 78 ilden 1918 ö�retmen 
kat�lm��t�r. 

Ankette 3 soru, demogra� k özelli�i ölçmeye; 7 soru, ö�renme ortamlar�n�n 
de�erlendirilmesine; 1 soru ise, ö�renme ortamlar�n�n önem derecesini 
belirlemeye yöneliktir. Veriler SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social 
Science)  istatistik paket program�nda analiz edilmi�tir. 

Tablo 1 ve 2’de, ankete kat�lanlar�n demogra� k özellikleri; Tablo 4 ve 13 aras�nda, 
anket sorular�na verilen cevaplar�n frekans ve yüzde da��l�mlar� yer almaktad�r. 
Anlaml�l�k düzeyi 
=0,05 al�narak, Tablo 14 ile 25 aras�nda, ankete kat�lanlar�n 
çal��t�klar� okul türü ve mesleki k�dem y�llar� bak�m�ndan di�er de�i�kenlere 
göre da��l�mlar� (çapraz tablolar�) ve sorulara verilen cevaplar�n okul türü ve 
k�dem y�l�na ba��ml� olup olmad��� hipotezlerinin testi için yap�lan 2�  (ki-kare) 
analizi    ( 2� ba��ms�zl�k testi) sonuçlar� yer almaktad�r.

Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Çal��t�klar� Okul Türüne Göre Da��l�m�

Çal��t���n�z okul türü nedir? Say� %
�lkö�retim 1259 65,6
Ortaö�retim 659 34,4
Toplam 1918 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %65.6’s� ilkö�retimde, %34.4’ü ortaö�retimde 
çal��maktad�r. Ankete kat�lan ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�unun ilkö�retim 
ö�retmeni oldu�u görülmektedir.

65,6%

34,4% �lkö�retim
Ortaö�retim

�ekil 1.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Çal��t�klar� Okul Türüne Göre 
Da��l�m Grafi�i

Tablo 2.Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mesleki K�dem Y�llar�na Göre 
Da��l�m�

Kaç y�ll�k mesleki k�deme sahipsiniz? Say� %

1-5 Y�l Aras� 251 13,1
6-10 Y�l Aras� 517 27,0
11-15 Y�l Aras� 606 31,6
16 Y�l ve Üzeri 544 28,4
Toplam 1918 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n mesleki k�dem y�llar�na bak�ld���nda, %13.1’i 1-5 y�l 
aras�, %27’si 6-10 y�l aras�, %31.6’s� 11-16 y�l aras�, %28.4’ü ise 16 y�l ve üzeri 
oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. 

13,1%

27,0%

31,6%

28,4%
1-5 Y�l Aras�

6-10 Y�l Aras�

11-15 Y�l Aras�

16 Y�l ve Üzeri

�ekil 2. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mesleki K�dem Y�llar�na Göre 
Da��l�m Grafi�i
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Tablo 3. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �llere Göre Da��l�m�

Hangi ilde görev 
yap�yorsunuz Say� % Hangi ilde görev 

yap�yorsunuz Say� %

Adana 41 2,1 Kocaeli 62 3,2
Ad�yaman 21 1,1 Konya 93 4,8
Afyon 21 1,1 Kütahya 48 2,5
A�r� 13 ,7 Malatya 39 2,0

Amasya 14 ,7 Manisa 19 1,0

Ankara 50 2,6 Kahramanmara� 38 2,0

Antalya 39 2,0 Mardin 57 3,0

Artvin 11 ,6 Mu�la 16 ,8

Ayd�n 29 1,5 Mu� 5 ,3

Bal�kesir 31 1,6 Nev�ehir 5 ,3

Bilecik 4 ,2 Ni�de 12 ,6

Bingöl 6 ,3 Ordu 21 1,1

Bitlis 9 ,5 Rize 20 1,0

Bolu 4 ,2 Sakarya 21 1,1

Burdur 8 ,4 Samsun 29 1,5

Bursa 63 3,3 Siirt 12 ,6

Çanakkale 19 1,0 Sinop 6 ,3

Çank�r� 6 ,3 Sivas 32 1,7

Çorum 26 1,4 Tekirda� 6 ,3

Denizli 32 1,7 Tokat 24 1,3

Diyarbak�r 23 1,2 Trabzon 22 1,1

Edirne 6 ,3 �anl�urfa 29 1,5

Elaz�� 18 ,9 U�ak 7 ,4

Erzincan 22 1,1 Van 7 ,4

Erzurum 17 ,9 Yozgat 15 ,8

Eski�ehir 22 1,1 Zonguldak 26 1,4

Gaziantep 73 3,8 Aksaray 45 2,3

Giresun 6 ,3 Bayburt 3 ,2

Gümü�hane 8 ,4 Karaman 8 ,4

Hakkari 3 ,2 K�r�kkale 7 ,4

Hatay 20 1,0 Batman 13 ,7

Isparta 25 1,3 ��rnak 4 ,2

Mersin 45 2,3 Bart�n 12 ,6

�stanbul 225 11,7 Ardahan 1 ,1

�zmir 48 2,5 Yalova 7 ,4

Kars 4 ,2 Karabük 13 ,7

Kastamonu 7 ,4 Kilis 2 ,1

Kayseri 48 2,5 Osmaniye 39 2,0

K�rklareli 1 ,1 Düzce 19 1,0

K�r�ehir 6 ,3 Toplam 1918 100,0
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�ekil 3. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �llere Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 3 ile �ekil 3 incelendi�inde, ara�t�rmaya kat�l�m�n en fazla �stanbul ilinden 
oldu�u görülmekte, bunu s�ras�yla Konya, Gaziantep ve Bursa illeri izlemektedir. 
En az kat�l�m�n ise Ardahan ve K�rklareli’den oldu�u görülmektedir. 

Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n E�itim sistemimizde Ö�renme 
Ortamlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre 
Da��l�m�

E�itim sistemimizde ö�renme ortamlar�n�n 
yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 525 27,4

Dü�ünmüyorum 501 26,1

K�smen Dü�ünüyorum 664 34,6

Dü�ünüyorum 156 8,1

Kesinlikle Dü�ünüyorum 72 3,8

Toplam 1918 100,0

Ankete kat�lanlar�n %27.4’ü e�itim sistemimizde ö�renme ortamlar�n�n 
kesinlikle yetersiz oldu�unu, %26.1’i yetersiz oldu�unu, %34.6’s� k�smen 
yeterli oldu�unu, %8.1’i yeterli oldu�unu ve %3.8’i kesinlikle yeterli oldu�unu 
dü�ünmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünenlerin oran� 
53.5’tir. Bu sonuçlar itibariyle e�itim sistemimizde ö�renme ortamlar�n�n tam 
anlam�yla yeterli oldu�unu söylemek mümkün de�ildir. 

27,4%
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�ekil 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n E�itim sistemimizde Ö�renme 
Ortamlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre 
Da��l�m Gra� �i
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Tablo 5.       Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ö�renme Ortamlar�n� Önem Derecesi 
Bak�m�ndan De�erlendirmelerine Göre Da��l�m�

Ö�renme 
Ortamlar�

Önem Derecesi

1 2 3 4 5 6 7 Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� % Say� % Say� % Say� % Say� %

E�itim Araç-
Gereçleri 723 37,7 648 33,8 180 9,4 82 4,3 62 3,2 91 4,7 132 6,9 1918 100

S�n�f ve Okulun 
Fiziksel �artlar� 733 38,2 599 31,2 189 9,9 101 5,3 87 4,5 112 5,8 97 5,1 1918 100

Çok Amaçl� Salon 
ve Spor Tesisleri 71 3,7 117 6,1 383 20,0 451 23,5 469 24,5 360 18,8 67 3,5 1918 100

Laboratuarlar 63 3,3 207 10,8 641 33,4 581 30,3 291 15,2 96 5,0 39 2,0 1918 100

Okul Çevresi 93 4,8 148 7,7 255 13,3 253 13,2 467 24,3 503 26,2 199 10,4 1918 100

Kütüphane 47 2,5 164 8,6 247 12,9 407 21,2 467 24,3 513 26,7 73 3,8 1918 100

Kantin 212 11,1 37 1,9 21 1,1 39 2,0 69 3,6 233 12,1 1307 68,1 1918 100

Tablo 5 incelendi�inde, ö�retmenlerin ö�renme ortamlar�n�, 1-7 aras�nda 
(1: En çok önemli … 7: En az önemli) önem derecesine göre s�ralamalar� 
istenmi�tir. Buna göre, ankete kat�lanlar�n %37.7’si e�itim araç-gereçlerini 1. 
önem derecesinde, %33.8’i 2. önem derecesinde belirtmektedir. S�n�f ve okulun 
� ziksel �artlar�na 1. önem derecesi verenler %38.2, 2. önem derecesi verenler ise 
%31.2’dir. Çok amaçl� salon ve spor tesislerine 5. önem derecesi verenler %24.5, 
4. önem derecesi verenler ise %23.5’tir. Laboratuarlara 3. önem derecesi verenler 
%33.4 iken, 4. önem derecesi verenler %30.3’tür. Okul çevresine 6. önem 
derecesi verenler %26.2, 5. önem derecesi verenler %24.3’tür. Kütüphaneye 6. 
önem derecesi verenler %26.7 ve 5. önem derecesi verenler %24.3’tür. Kantine 
7. önem derecesi verenler %68.1 iken, 6. önem derecesi verenler %12.1’dir. 
Ö�retmenler taraf�ndan 1-7 aras� verilen önem derecelerine göre ö�renme 
ortamlar�n� s�ralayacak olursak; 

1. S�n�f ve Okulun Fiziksel �artlar�,
2. E�itim Araç-Gereçleri,
3. Laboratuarlar,
4. Çok Amaçl� Salon ve Spor Tesisleri,
5. Okul Çevresi,
6. Kütüphane,
7. Kantin, 

olarak görülmektedir.
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Tablo 6.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki E�itim Araç-Gereçlerinin 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Okulunuzun e�itim araç-gereçlerinin 
yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 520 27,1
Dü�ünmüyorum 485 25,3
K�smen Dü�ünüyorum 592 30,9
Dü�ünüyorum 230 12,0
Kesinlikle Dü�ünüyorum 91 4,7
Toplam 1918 100,0

Ankete kat�lanlar�n %27.1’i okullar�ndaki e�itim araç-gereçlerinin kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, %25.3’ü yetersiz oldu�unu, %30.9’u k�smen yeterli oldu�unu, 
%12’si yeterli oldu�unu ve %4.7’si kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. 
K�smen dü�ünenlerin oran�n�n fazla ç�kmas�, e�itim araç-gereçlerinin tam 
anlam�yla yeterli olmad��� ve eksikliklerin bulundu�u �eklinde yorumlanabilir. 

27,1%

25,3%
30,9%

12,0% 4,7%
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

Dü�ünmüyorum

K�smen Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum

Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 5.      Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki E�itim Araç-Gereçlerinin 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 7. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okulunun ve S�n�	 ar�n�n Fiziksel 
�artlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Okulunuzun ve s�n�	 ar�n � ziksel �artlar�n�n 
yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 528 27,5
Dü�ünmüyorum 478 24,9
K�smen Dü�ünüyorum 534 27,8
Dü�ünüyorum 283 14,8
Kesinlikle Dü�ünüyorum 95 5,0
Toplam 1918 100,0

Ö�retmenlerin %27.5’i okullar�n�n ve s�n�� ar�n�n � ziksel �artlar�n�n kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, %24.9’u yetersiz oldu�unu, %27.8’i k�smen yeterli oldu�unu, 
%14.8’i yeterli oldu�unu, %5’i ise kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ündüklerini 
ifade etmektedir.
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�ekil 6. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okulunun ve S�n�	 ar�n�n Fiziksel 
�artlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m 
Gra� �i

Tablo 8.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�n�n Çok Amaçl� Salon ve Spor 
Tesislerinin Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Okulunuzun çok amaçl� salon ve 
spor tesislerinin yeterli oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 1127 58,8
Dü�ünmüyorum 363 18,9
K�smen Dü�ünüyorum 233 12,1
Dü�ünüyorum 132 6,9
Kesinlikle Dü�ünüyorum 63 3,3
Toplam 1918 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %58.8’i okullar�n�n çok amaçl� salon ve spor tesislerinin 
kesinlikle yetersiz oldu�unu, %18.9’u yetersiz oldu�unu, %12.1’i k�smen yeterli 
oldu�unu, %6.9’u yeterli oldu�unu ve %3.3’ü kesinlikle yeterli oldu�unu 
dü�ündüklerini dile getirmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ünenlerin oran�n�n 77.7 olarak ç�kmas�, okullar�m�z�n çok amaçl� salon ve 
spor tesisleri bak�m�ndan yetersiz oldu�unun göstergesidir. Türkiye �artlar�nda 
ço�u okulun hala spor tesisi ve çok amaçl� salonunun olmad��� gerçe�i bilinirken, 
böyle büyük bir oran�n ç�kmas� da normaldir. 

58,8%18,9%

12,1%
6,9% 3,3%

Kesinlikle Dü�ünmüyorum
Dü�ünmüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 7.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�n�n Çok Amaçl� Salon ve Spor 
Tesislerinin Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m 
Gra� �i
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Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Laboratuarlar�n 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Okul laboratuarlar�n�z�n yeterli 
oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 664 34,6
Dü�ünmüyorum 460 24,0
K�smen Dü�ünüyorum 489 25,5
Dü�ünüyorum 220 11,5
Kesinlikle Dü�ünüyorum 85 4,4
Toplam 1918 100,0

Ankete kat�lanlar�n %34.6’s� okullar�ndaki laboratuarlar�n kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, %24’ü yetersiz oldu�unu, %25.5’i k�smen yeterli oldu�unu, %11.5’i 
yeterli oldu�unu, %4.4’ü ise kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. 
Okullardaki laboratuarlar�n yeterli olmad��� görülmektedir.
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�ekil 8.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Laboratuarlar�n 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 10. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Kantinin Yeterlili�i  
Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Okul kantininizin yeterli oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 625 32,5

Dü�ünmüyorum 395 20,6

K�smen Dü�ünüyorum 448 23,4

Dü�ünüyorum 345 18,0

Kesinlikle Dü�ünüyorum 106 5,5

Toplam 1918 100,0

Tablo 10 incelendi�inde, ö�retmenlerin %32.5’i okullar�ndaki kantinin 
kesinlikle yetersiz oldu�unu, %20.6’s� yetersiz oldu�unu, %23.4’ü k�smen 
yeterli oldu�unu, %18’i yeterli oldu�unu, %5.5’i ise kesinlikle yeterli 
oldu�unu dü�ündüklerini belirtmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu dü�ünenlerin oran� 53.1’dir. 
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�ekil 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Kantinin Yeterlili�i 
Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 11.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Kütüphanenin Yeterlili�i 
Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m�

Okul kütüphanenizin yeterli 
oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 646 33,7

Dü�ünmüyorum 461 24,0

K�smen Dü�ünüyorum 468 24,4

Dü�ünüyorum 248 12,9

Kesinlikle Dü�ünüyorum 95 5,0

Toplam 1918 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %33.7’si okullar�ndaki kütüphanenin kesinlikle yetersiz 
oldu�una, %24’ü yetersiz oldu�una, %24.4’ü k�smen yeterli oldu�una, %12.9’u 
yeterli oldu�una ve %5’i kesinlikle yeterli oldu�una inanmaktad�r. Okullar�ndaki 
kütüphanenin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünenlerin oran� 
57.7’dir. 
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�ekil 10.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Kütüphanenin Yeterlili�i 
Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 12. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n E�itim sistemimizde Ö�renme 
Ortamlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin 
Çal��t�klar� Okul Türüne Göre Da��l�m�

Çal��t���n�z 
okul türü 

nedir?

E�itim sistemimizde ö�renme ortamlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

�lkö�retim 373
29,6%

327
26,0%

420
33,4%

90
7,1%

49
3,9%

1259
100,0

Ortaö�retim 152
23,1%

174
26,4%

244
37,0%

66
10,0%

23
3,5%

659
100,0

Toplam 525
27,4%

501
26,1%

664
34,6%

156
8,1%

72
3,8%

1918
100,0

2
h� =13.07      sd = 4          P = 0.011

Ara�t�rmaya kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %33.4’ü ö�renme ortamlar�n�n 
k�smen yeterli oldu�unu, %29.6’s� kesinlikle yetersiz oldu�unu, %26’s� yetersiz 
oldu�unu ve %11’i yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. 
Ortaö�retim ö�retmenlerine bakacak olursak, %37’si ö�renme ortamlar�n�n k�smen 
yeterli oldu�unu, %26.4’ü yetersiz oldu�unu, %23.1’i kesinlikle yetersiz oldu�unu, 
%13.5’i ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ündüklerini söylemektedir. 

Ö�renme ortamlar�n�n yeterlili�i hakk�ndaki görü�lerin çal���lan okul türüne 
ba��ml� olup olmad��� için yap�lan 2�  ba��ms�zl�k testi sonucu 2

h� =13.07 ve 
P=0,011 < 
=0,05 oldu�undan anlaml�, yani ba��ml� ç�kmaktad�r. �lkö�retim 
ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an ö�retmenlere oranla daha fazla, ö�renme 
ortamlar�n�n yeterli olmad���n� dü�ündüklerini söyleyebiliriz. Bunun nedeni 
ise, ortaö�retim okullar�n�n ilkö�retim okullar�na nazaran, ö�renme ortamlar� 
�artlar�n�n daha iyi oldu�unu ifade edebiliriz. 

Tablo 13.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki E�itim Araç-Gereçlerinin 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Çal��t�klar� Okul Türüne 
Göre Da��l�m�

Çal��t���n�z 
okul türü 

nedir?

Okulunuzun e�itim araç-gereçlerinin yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

�lkö�retim 378
30,0%

327
26,0%

373
29,6%

131
10,4%

50
4,0%

1259
100,0%

Ortaö�retim 142
21,5%

158
24,0%

219
33,2%

99
15,0%

41
6,2%

659
100,0%

Toplam 520
27,1%

485
25,3%

592
30,9%

230
12,0%

91
4,7%

1918
100,0%

2
h� =26.28      sd = 4          P = 0.001

Ankete kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %29.6’s� okullardaki e�itim araç-
gereçlerinin k�smen yeterli oldu�unu, %30’u kesinlikle yetersiz oldu�unu, %26’s� 
yetersiz oldu�unu ve %14.4’ü yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ündükleri 
görülmektedir. Ortaö�retim ö�retmenlerinin %33.2’si k�smen yeterli oldu�unu, 
%24’ü yetersiz oldu�unu, %23.1’i kesinlikle yetersiz oldu�unu, %13.5’i ise 
yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ünmektedir.
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Yap�lan  ba��ms�zl�k testi sonucu P=0,001 < 
=0,05 oldu�undan anlaml� ç�kmakta 
ve ilkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an ö�retmenlere oranla daha 
fazla, okullardaki e�itim araç-gereçlerinin yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini 
söyleyebiliriz. Bununla birlikte ilkö�retimdeki e�itim-araç-gereç eksikli�i 
ortaö�retime nazaran daha fazla oldu�unu dile getirmemiz mümkündür.

Tablo 14. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okulunun ve S�n�	 ar�n�n Fiziksel 
�artlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Çal��t�klar� 
Okul Türüne Göre Da��l�m�

Çal��t���n�z 
okul türü 

nedir?

Okulunuzun ve s�n�� ar�n � ziksel �artlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

�lkö�retim 374
29,7%

324
25,7%

336
26,7%

169
13,4%

56
4,4%

1259
100,0%

Ortaö�retim 154
23,4%

154
23,4%

198
30,0%

114
17,3%

39
5,9%

659
100,0%

Toplam 528
27,5%

478
24,9%

534
27,8%

283
14,8%

95
5,0%

1918
100,0%

2
h� =15.33      sd = 4          P = 0.004

Ankete kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %26.7’si okullar�n�n ve s�n�� ar�n�n 
� ziksel �artlar�n�n k�smen yeterli oldu�unu, %29.7’si kesinlikle yetersiz oldu�unu, 
%25.7’si yetersiz oldu�unu, %17.8’i ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu 
dü�ünmektedir. Ortaö�retim ö�retmenlerinin dü�üncelerine bak�ld���nda, %30’u 
k�smen yeterli oldu�unu, %23.4’ü yetersiz oldu�unu, %23.4’ü kesinlikle yetersiz 
oldu�unu ve %23.2’si yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu ifade etmektedir.

Testin sonucunda P=0,004 bulunarak anlaml� ç�kmaktad�r. Buna göre ilkö�retim 
ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an ö�retmenlere oranla daha fazla, okul ve 
s�n�� ar�n � ziksel �artlar�n�n yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini söyleyebiliriz. 
Bunun sonucunda ortaö�retim okul ve s�n�� ar�n�n � ziksel �artlar� ilkö�retim 
okul ve s�n�� ar�n�n � ziksel �artlar�ndan  daha iyi oldu�unu ama ortaö�retimdeki 
�artlar�nda yeterli olmad���n� dile getirebiliriz.

Tablo 15. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�n�n Çok Amaçl� Salon ve Spor 
Tesislerinin Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Çal��t�klar� 
Okul Türüne Göre Da��l�m�

Çal��t���n�z 
okul türü 

nedir?

Okulunuzun çok amaçl� solan ve spor tesislerinin yeterli oldu�unu dü�ünüyor 
musunuz? ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

�lkö�retim 801
63,6%

238
18,9%

128
10,2%

63
5,0%

29
2,3%

1259
100,0%

Ortaö�retim 326
49,5%

125
19,0%

105
15,9%

69
10,5%

34
5,2%

659
100,0%

Toplam 1127
58,8%

363
18,9%

233
12,1%

132
6,9%

63
3,3%

1918
100,0%

2
h� =56.11      sd = 4          P = 0.001
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�lkö�retim ö�retmenlerinin %82.5’i okullar�n�n çok amaçl� salon ve 
spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim 
ö�retmenlerinin %68.5’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünmektedir.

Ba��ms�zl�k testinde P=0,001 oldu�undan ba��ml� ç�kmaktad�r. Buna göre 
ilkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an ö�retmenlere oranla daha fazla, 
okullar�n�n çok amaçl� salon ve spor tesislerinin yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini 
0.05 anlaml�l�k düzeyinde söyleyebiliriz. �lkö�retim ö�retmenlerinin bu konu 
hakk�ndaki yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünme oran� çok yüksek 
ç�kmas�n�n nedeni ortaö�retim okullar�nda çok amaçl� salon ve spor tesislerinin 
ilkö�retim okullar�na nazaran daha fazla ihtiyaç oldu�u ve yap�ld���n� söyleyebiliriz. 
Ama ortaö�retimdeki okullarda bununda yeterli oldu�unu yukar�daki tablodan 
söyleyemeyiz.

Tablo 16. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Laboratuarlar�n 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Çal��t�klar� Okul Türüne 
Göre Da��l�m�

Çal��t���n�z 
okul türü 

nedir?

Okul laboratuvarlar�n�z�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 

Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 
Dü�ünüyorum

�lkö�retim 476
37,8%

311
24,7%

305
24,2%

124
9,8%

43
3,4%

1259
100,0%

Ortaö�retim 188
28,5%

149
22,6%

184
27,9%

96
14,6%

42
6,4%

659
100,0%

Toplam 664
34,6%

460
24,0%

489
25,5%

220
11,5%

85
4,4%

1918
100,0%

2
h� =30.80      sd = 4          P = 0.001

Ara�t�rmaya kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %62.5’i okullar�ndaki 
laboratuarlar�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim 
ö�retmenlerinin %51.1’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ündüklerini dile getirmektedir.

Yap�lan  ba��ms�zl�k testi sonucu P=0,001 < 
=0,05 oldu�undan anlaml� 
ç�kmakta ve ilkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an ö�retmenlere 
oranla daha fazla, okullar�ndaki laboratuarlar�n yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini 
söyleyebiliriz. Yani ilkö�retimdeki laboratuar eksikli�i ortaö�retime nazaran 
daha fazla oldu�unu dile getirmemiz mümkündür.
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Tablo 17. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Kantinin Yeterlili�i 
Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Çal��t�klar� Okul Türüne Göre 
Da��l�m�

Çal��t���n�z 
okul türü 

nedir?

Okul kantininizin yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

�lkö�retim 466
37,0%

248
19,7%

283
22,5%

196
15,6%

66
5,2%

1259
100,0%

Ortaö�retim 158
24,0%

147
22,3%

165
25,0%

149
22,6%

40
6,1%

659
100,0%

Toplam 624
32,5%

395
20,6%

448
23,4%

345
18,0%

106
5,5%

1918
100,0%

2
h� =37.71      sd = 4          P = 0.001

Ara�t�rmaya kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %56.7’si okullar�ndaki kantinin 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim ö�retmenlerinin %46.3’ü 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünmektedir. Ortaö�retimdeki 
ö�retmenlerin %25’i k�smen yeterli oldu�unu, %28.7’si yeterli ve kesinlikle 
yeterli oldu�unu dü�ündüklerini söylemektedir.

Ba��ms�zl�k testinden elde edilen P=0,001 oldu�undan test anlaml� ç�kmakta 
ve ilkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an ö�retmenlere oranla daha 
fazla, okullar�ndaki kantinin yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini söyleyebiliriz.

Tablo 18. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki Kütüphanenin 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Çal��t�klar� Okul Türüne 
Göre Da��l�m�

Çal��t���n�z 
okul türü 

nedir?

Okul kütüphanenizin yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

�lkö�retim 504
40,0%

300
23,8%

278
22,1%

125
9,9%

52
4,1%

1259
100,0%

Ortaö�retim 142
21,5%

161
24,4%

190
28,8%

123
18,7%

43
6,5%

659
100,0%

Toplam 646
33,7%

461
24,0%

468
24,4%

248
12,9%

95
5,0%

1918
100,0%

2
h� =82.57      sd = 4          P = 0.001

�lkö�retim ö�retmenlerinin %63.8’i okullar�ndaki kütüphanenin yetersiz ve 
kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim ö�retmenlerinin %45.9’u yetersiz ve 
kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini ifade etmektedir.

Ba��ms�zl�k testinde 0.05 anlaml�l�k düzeyinde  P=0,001 oldu�undan ba��ml� 
ç�kmaktad�r. Buna göre ilkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an 
ö�retmenlere oranla daha fazla, okullar�ndaki kütüphanenin yetersiz oldu�unu 
dü�ündüklerini söyleyebiliriz.
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Tablo 19. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n E�itim Sistemimizde Ö�renme 
Ortamlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Mesleki 
K�dem Y�l�na Göre Da��l�m�

Kaç y�ll�k 
mesleki k�deme 

sahipsiniz?

E�itim sistemimizde ö�renme ortamlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

1-5 Y�l Aras� 85
33,9%

88
35,1%

63
25,1%

10
4,0%

5
2,0%

251
100,0%

6-10 Y�l Aras� 167
32,3%

134
25,9%

168
32,5%

35
6,8%

13
2,5%

517
100,0%

11-15 Y�l Aras� 148
24,4%

150
24,8%

228
37,6%

57
9,4%

23
3,8%

606
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 125
23,0%

129
23,7%

205
37,7%

54
9,9%

31
5,7%

544
100,0%

Toplam 525
27,4%

501
26,1%

664
34,6%

156
8,1%

72
3,8%

1918
100,0%

2
h� =53.37      sd = 12          P = 0.001

Ara�t�rmaya kat�lan 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerinin %69’u 
ö�renme ortamlar�n�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 6-10 y�l aras� 
k�deme sahip ö�retmenlerin %58.2’si yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 
11-15 y�l aras� k�deme sahip olanlar�n %49.2’si yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, 16 y�l ve üzeri k�deme sahip ö�retmenlerin ise %46.7’si yetersiz ve 
kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini belirtmektedir.

Ba��ms�zl�k testi sonucu P=0,001 < 
=0,05 oldu�undan anlaml� yani ba��ml� 
ç�kmaktad�r. Buradan hareketle 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip yeni 
ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere oranla ö�renme ortamlar�n� daha fazla yetersiz 
bulduklar� söylenebilir. 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin 
ise di�er ö�retmenlere oranla en az seviyede yetersiz olarak dü�ündüklerini 
söyleyebiliriz.

Tablo 20. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�ndaki E�itim Araç-Gereçlerin 
Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Mesleki K�dem Y�l�na 
Göre Da��l�m�

Kaç y�ll�k 
mesleki k�deme 

sahipsiniz?

Okulunuzun e�itim araç-gereçlerinin yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 

Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 
Dü�ünüyorum

1-5 Y�l Aras� 83
33,1%

74
29,5%

69
27,5%

21
8,4%

4
1,6%

251
100,0%

6-10 Y�l Aras� 160
30,9%

132
25,5%

150
29,0%

52
10,1%

23
4,4%

517
100,0%

11-15 Y�l Aras� 161
26,6%

145
23,9%

186
30,7%

82
13,5%

32
5,3%

606
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 116
21,3%

134
24,6%

187
34,4%

75
13,8%

32
5,9%

544
100,0%

Toplam 520
27,1%

485
25,3%

592
30,9%

230
12,0%

91
4,7%

1918
100,0%

2
h� =33.07      sd = 12          P = 0.001
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Ankete kat�lan 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerinin %62.6’s� 
okullar�ndaki e�itim araç-gereçlerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 
6-10 y�l aras� k�deme sahip ö�retmenlerin %56.4’ü yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, 11-15 y�l aras� k�deme sahip olanlar�n %50.5’i yetersiz ve kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, 16 y�l ve üzeri k�deme sahip ö�retmenlerin ise %45.9’i 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünmektedir.

Test sonucunda P=0,001 bulunarak analizin anlaml� ç�kt��� görülmektedir. 
1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere oranla 
okullar�ndaki e�itim araç-gereçlerini daha fazla yetersiz bulduklar� ifade 
edilebilir. 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin ise burada 
da di�er ö�retmenlere oranla en az seviyede yetersiz olarak dü�ündükleri 
görülmektedir.

Tablo 21. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okulunun ve S�n�	 ar�n�n Fiziksel 
�artlar�n�n Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Mesleki 
K�dem Y�l�na Göre Da��l�m�

Kaç y�ll�k 
mesleki k�deme 

sahipsiniz?

Okulunuzun ve s�n�� ar�n � ziksel �artlar�n�n yeterli oldu�unu dü�ünüyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

1-5 Y�l Aras� 85
33,9%

85
33,9%

53
21,1%

24
9,6%

4
1,6%

251
100,0%

6-10 Y�l Aras� 148
28,6%

129
25,0%

147
28,4%

74
14,3%

19
3,7%

517
100,0%

11-15 Y�l Aras� 175
28,9%

139
22,9%

172
28,4%

85
14,0%

35
5,8%

606
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 120
22,1%

125
23,0%

162
29,8%

100
18,4%

37
6,8%

544
100,0%

Toplam 528
27,5%

478
24,9%

534
27,8%

283
14,8%

95
5,0%

1918
100,0%

2
h� =46.71      sd = 12          P = 0.001

Ara�t�rmada 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerinin %67.8’i 
okulunun ve s�n�flar�n�n fiziksel �artlar�n� yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, 6-10 y�l aras� k�deme sahip ö�retmenlerin %53.6’s� yetersiz 
ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 11-15 y�l aras� k�deme sahip olanlar�n 
%51.8’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 16 y�l ve üzeri k�deme 
sahip ö�retmenlerin ise %45.1’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ünmektedir.

Ba��ms�zl�k testi sonucuna göre P=0,001 bulunarak analizin anlaml� ç�kt��� 
görülmektedir. 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin di�er 
ö�retmenlere oranla okulunun ve s�n�� ar�n�n � ziksel �artlar�n� daha fazla 
yetersiz bulduklar� görülmektedir. 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip 
ö�retmenlerin ise yine burada da di�er ö�retmenlere oranla en az seviyede 
yetersiz olarak dü�ündüklerini söyleyebiliriz.
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Tablo 22. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Okullar�n�n Çok Amaçl� Salon ve Spor 
Tesislerinin Yeterlili�i Hakk�ndaki Dü�üncelerinin Mesleki 
K�dem Y�l�na Göre Da��l�m�

Kaç y�ll�k 
mesleki k�deme 

sahipsiniz?

Okulunuzun çok amaçl� salon ve spor tesislerinin yeterli oldu�unu dü�ünüyor 
musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

1-5 Y�l Aras� 171
68,1%

43
17,1%

22
8,8%

11
4,4%

4
1,6%

251
100,0%

6-10 Y�l Aras� 314
60,7%

94
18,2%

62
12,0%

33
6,4%

14
2,7%

517
100,0%

11-15 Y�l Aras� 356
58,7%

116
19,1%

78
12,9%

38
6,3%

18
3,0%

606
100,0%

16 Y�l ve Üzeri 286
52,6%

110
20,2%

71
13,1%

50
9,2%

27
5,0%

544
100,0%

Toplam 1127
58,8

363
18,9%

233
12,1%

132
6,9%

63
3,3%

1918
100,0%

2
h� =26.28      sd = 12          P = 0.010

Ankette 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerinin %85.2’si okulundaki 
çok amaçl� salon ve spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 
6-10 y�l aras� k�deme sahip ö�retmenlerin %78.9’u yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, 11-15 y�l aras� k�deme sahip olanlar�n %77.8’i yetersiz ve kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, 16 y�l ve üzeri k�deme sahip ö�retmenlerin ise %72.8’i 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünmektedir.

Yap�lan analiz sonucuna göre P=0,001 oldu�undan test anlaml� ç�kmaktad�r. 
1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere oranla 
okulundaki çok amaçl� salon ve spor tesislerinin daha fazla yetersiz olarak 
gördükleri söylenebilir. 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin 
ise di�er ö�retmenlere oranla en az seviyede yetersiz olarak dü�ündüklerini 
söyleyebiliriz.

Sonuç ve Öneriler
Sonuçlar:

�� Yap�lan ara�t�rmada, ö�retmenlerin %65.6’s� ilkö�retimde, %34.4’ü 
ortaö�retimde görev yapmaktad�r. 

�� Ö�retmenlerin mesleki k�dem y�llar�na bak�ld���nda, %13.1’i 1-5 y�l 
aras�, %27’si 6-10 y�l aras�, %31.6’s� 11-16 y�l aras�, %28.4’ü ise 16 y�l 
ve üzeri oldu�u görülmektedir. 

�� Ankete kat�lanlar�n %27.4’ü e�itim sistemimizde ö�renme ortamlar�n�n 
kesinlikle yetersiz oldu�unu, %26.1’i yetersiz oldu�unu, %34.6’s� 
k�smen yeterli oldu�unu, %8.1’i yeterli oldu�unu ve %3.8’i kesinlikle 
yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ünenlerin oran� 53.5’dir. 

�� Ö�retmenler taraf�ndan 1-7 aras� (1: En çok önemli,…, 7: En az önemli) 
verilen önem derecelerine göre ö�renme ortamlar�n� s�ralayacak olursak;
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��S�n�f ve Okulun Fiziksel �artlar�,

��E�itim Araç-Gereçleri,

��Laboratuarlar,

��Çok Amaçl� Salon ve Spor Tesisleri,

��Okul Çevresi,

��Kütüphane,

��Kantin, 

olarak görülmektedir.

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %27.1’i okullar�ndaki e�itim araç-gereçlerinin 
kesinlikle yetersiz oldu�unu, %25.3’ü yetersiz oldu�unu, %30.9’u 
k�smen yeterli oldu�unu, %12’si yeterli oldu�unu ve %4.7’si kesinlikle 
yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %27.5’i okulunun ve s�n�� ar�n�n � ziksel �artlar�n�n 
kesinlikle yetersiz oldu�unu, %24.9’u yetersiz oldu�unu, %27.8’i 
k�smen yeterli oldu�unu, %14.8’i yeterli oldu�unu, %5’i ise kesinlikle 
yeterli oldu�unu dü�ündüklerini ifade etmektedir.

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %77.7’si okullar�n�n çok amaçl� salon ve spor 
tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, %12.1’i k�smen 
yeterli oldu�unu, %10.2’si ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu 
dü�ündüklerini dile getirmektedir.

�� Ankete kat�lanlar�n %34.6’s� okullar�ndaki laboratuarlar�n kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, %24’ü yetersiz oldu�unu, %25.5’i k�smen yeterli 
oldu�unu, %11.5’i yeterli oldu�unu, %4.4’ü ise kesinlikle yeterli 
oldu�unu beyan etmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %32.5’i okullar�ndaki kantinin kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, %20.6’s� yetersiz oldu�unu, %23.4’ü k�smen yeterli 
oldu�unu, %18’i yeterli oldu�unu, %5.5’i ise kesinlikle yeterli oldu�unu 
dü�ündüklerini belirtmektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %33.7’si okullar�ndaki kütüphanenin 
kesinlikle yetersiz oldu�una, %24’ü yetersiz oldu�una, %24.4’ü k�smen 
yeterli oldu�una, %12.9’u yeterli oldu�una ve %5’i kesinlikle yeterli 
oldu�una inanmaktad�r.  Okullar�ndaki kütüphanenin yetersiz ve 
kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ünenlerin oran� 57.7’dir. 

�� Ö�renme ortamlar�n� ö�retmenlerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
olarak dü�ündükleri oranlar bak�m�ndan s�ralayacak olursak; 

1. Çok Amaçl� Salon ve Spor Tesisleri  %77.7

2. Laboratuarlar     %58.6

3. Kütüphane     %57.7
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4. Kantin     %53.1

5. Okulun ve S�n�� ar�n Fiziksel �artlar� %52.4

6. E�itim Araç-Gereçleri   %52.4

olarak görülmektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %55.6’s� ö�renme 
ortamlar�n�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu; ortaö�retim 
ö�retmenlerinin %49.5’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ünmektedir. �lkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimde çal��an 
ö�retmenlere oranla daha fazla, ö�renme ortamlar�n�n yeterli olmad���n� 
dü�ünmeleri istatistiksel olarak anlaml�d�r. 

�� Ankete kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %56’s� okullardaki e�itim 
araç-gereçlerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim 
ö�retmenlerinin %47.1’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ündükleri görülmektedir. �lkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimde 
görev yapan ö�retmenlere oranla daha fazla, okullardaki e�itim araç-
gereçlerinin yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini 0.05 anlaml�l�k düzeyinde 
söyleyebiliriz. 

�� �lkö�retim ö�retmenlerinin %55.4’ü okullar�n�n ve s�n�� ar�n�n � ziksel 
�artlar�n�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim 
ö�retmenlerinin ise %46.8’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
ifade etmektedir. Ba��ms�zl�k testi sonucu ilkö�retim ö�retmenlerinin 
ortaö�retimde çal��an ö�retmenlere oranla daha fazla, okul ve s�n�� ar�n 
� ziksel �artlar�n�n yetersiz oldu�unu dü�ündükleri söylenebilir. 

�� �lkö�retim ö�retmenlerinin %82.5’i okullar�n�n çok amaçl� salon ve 
spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim 
ö�retmenlerinin %68.5’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ünmektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %62.5’i okullar�ndaki 
laboratuarlar�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim 
ö�retmenlerinin %51.1’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ündüklerini dile getirmektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lan ilkö�retim ö�retmenlerinin %56.7’si okullar�ndaki 
kantinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim 
ö�retmenlerinin %46.3’ü yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
belirtmektedir. Ortaö�retimdeki ö�retmenlerin %25’i k�smen yeterli 
oldu�unu, %28.7’si yeterli ve kesinlikle yeterli oldu�unu dü�ündüklerini 
ifade etmektedir. 

�� �lkö�retim ö�retmenlerinin %63.8’i okullar�ndaki kütüphanenin yetersiz 
ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, ortaö�retim ö�retmenlerinin %45.9’u 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu dü�ündüklerini kaydetmektedir. 
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�� Ö�renme ortamlar�n� ilkö�retim ve ortaö�retim ö�retmenlerinin yetersiz 
ve kesinlikle yetersiz olarak dü�ündükleri oranlar bak�m�ndan 
s�ralayacak olursak;

�lkö�retim Ortaö�retim

1. Çok Amaçl� Salon ve Spor 
Tesisleri %82.5 1. Çok Amaçl� Salon ve Spor Tesisleri %68.5

2. Kütüphane %63.8 2. Laboratuarlar %51.1

3. Laboratuarlar %62.5 3. Okulun ve S�n�� ar�n Fiziksel �artlar� %46.8

4. Kantin %56.7 4. Kantin %46.3

5. E�itim Araç-Gereçleri %56 5. Kütüphane %45.9

6. Okulun ve S�n�� ar�n Fiziksel 
�artlar� %55.4 6. E�itim Araç-Gereçleri %45.5

 olarak ortaya ç�kmaktad�r.

�� Ara�t�rmaya kat�lan 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin 
%69’u ö�renme ortamlar�n�n yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 
6-10 y�l aras� k�deme sahip ö�retmenlerin %58.2’si yetersiz ve kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, 11-15 y�l aras� k�deme sahip olanlar�n %49.2’si 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 16 y�l ve üzeri k�deme sahip 
ö�retmenlerin ise %46.7’si yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ündüklerini belirtmektedir. 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip yeni 
ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere oranla ö�renme ortamlar�n� daha fazla 
yetersiz bulduklar� 0.05 anlaml�l�k düzeyinde söylenebilir.

�� Ankete kat�lan 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %62.6’s� 
okullar�ndaki e�itim araç-gereçlerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, 6-10 y�l aras� k�deme sahip ö�retmenlerin %56.4’ü yetersiz 
ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 11-15 y�l aras� k�deme sahip olanlar�n 
%50.5’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 16 y�l ve üzeri k�deme 
sahip ö�retmenlerin ise %45.9’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dü�ünmektedir.

�� Ara�t�rmada 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %67.8’i 
okulunun ve s�n�� ar�n�n � ziksel �artlar�n� yetersiz ve kesinlikle yetersiz 
oldu�unu, 6-10 y�l aras� k�deme sahip ö�retmenlerin %53.6’s� yetersiz 
ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 11-15 y�l aras� k�deme sahip olanlar�n 
%51.8’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 16 y�l ve üzeri k�deme 
sahip ö�retmenlerin ise %45.1’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu 
dile getirmektedir.

�� Ankette 1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %85.2’si 
okulundaki çok amaçl� salon ve spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle 
yetersiz oldu�unu, 6-10 y�l aras� k�deme sahip ö�retmenlerin %78.9’u 
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 11-15 y�l aras� k�deme sahip 
olanlar�n %77.8’i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldu�unu, 16 y�l ve 
üzeri k�deme sahip ö�retmenlerin ise %72.8’i yetersiz ve kesinlikle 
yetersiz oldu�unu söylemektedir. 
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Öneriler:

�� Ö�retmenler, ö�renme ortamlar�n� k�smen yeterli ve yetersiz olarak 
de�erlendirmi�lerdir. Bunun nedeni, ö�renme ortamlar�n�n Türkiye 
genelinde tam ve eksiksiz olarak sa�lanm�� olmamas�d�r. Özel okullar ve 
büyük�ehirlerdeki okullar bunu sa�lam�� olsalar bile genelde ö�renme 
ortamlar�n�n yetersiz veya k�smen yeterli oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. 
Bu eksikliklerin giderilebilmesi için ö�renme ortamlar�n� meydana 
getiren ve ö�retmenler taraf�ndan da önem derecesi ile s�ralanm�� olan 
bu bile�enler, en önemliden daha az önemliye do�ru gözden geçirilerek, 
yeterli hale getirilmeye çal���lmal�d�r. E�itimin kalitesini artt�rman�n 
yolu, bu ö�renme ortamlar�n�n kalitesini artt�rmaktan geçmektedir. 

�� �lkö�retim ö�retmenlerinin kendi okullar�nda en çok yetersiz gördükleri 
ö�renme ortam�n�n çok amaçl� salon ve spor tesisleri oldu�u göze 
çarpmaktad�r. S�ras�yla kütüphane, laboratuarlar, kantin, e�itim araç-
gereçleri ile okulun ve s�n�� ar�n � ziksel �artlar� gelmektedir. �lkö�retim 
okullar�nda bu ö�renme ortamlar� bile�enleri s�ras� gözetilerek daha iyi 
hale getirilmelidir. 

�� Ortaö�retim ö�retmenlerinin de kendi okullar�nda en fazla yetersiz 
gördükleri ö�renme ortam�, çok amaçl� salon ve spor tesisleridir. S�ras�yla 
laboratuarlar, okulun ve s�n�� ar�n � ziksel �artlar�, kantin, kütüphane ve 
e�itim araç-gereçleri gelmektedir. Ortaö�retim okullar�nda bu ö�renme 
ortamlar� s�ras� gözetilerek, mevcut durumlar� daha iyi hale getirilmeye 
çal���lmal�d�r. 

�� �lkö�retim ö�retmenlerinin ortaö�retimdeki ö�retmenlere oranla 
daha fazla, ö�renme ortamlar�n� eksik bulmalar�, istatistiksel olarak 
anlaml� görülmektedir. Bu durum gözetilerek, ö�renme ortamlar�n�n 
iyile�tirilmesinde öncelik ilkö�retim okullar�na verilmelidir. 

�� Unutmamal�d�r ki, nitelikli bir e�itimin temeli, ö�renme ortamlar�n�n 
kaliteli olmas�ndan geçmektedir. Bu bilinçle ilk ve ortaö�retim 
okullar�ndaki bu ö�renme ortamlar� ile ilgili eksikliklerin giderilmesi 
çal��malar� en k�sa zamanda ba�lat�lmal�d�r. 
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7. Ö�RETMENL�K KAR�YER BASAMAKLARINDA YÜKSELME 
UYGULAMASININ DE�ERLEND�R�LMES� ARA�TIRMASI

Ö�retmenler için bilgide yar��may� ön plana ç�karacak bir te�vik sisteminin 
kurulmas�n� öngören ve ö�retmenlik mesle�ini; aday ö�retmenlik döneminden 
sonra “ö�retmen”, “uzman ö�retmen” ve “ba�ö�retmen” olmak üzere 
üç kariyer basamakl� bir yap� içinde yeniden düzenleyen 30.6.2004 tarihli ve 
5204 Say�l� “Millî E�itim Temel Kanunu ve Devlet Memurlar� Kanununda 
De�i�iklik Yap�lmas�na �li�kin Kanun” ile bu kanun do�rultusunda 13.8.2005 
tarihinde yürürlü�e konulan “Ö�retmenlik Kariyer Basamaklar�nda Yükselme 
Yönetmeli�i” hükümleri çerçevesinde; alanlar�nda veya e�itim bilimleri 
alan�nda tezli yüksek lisans ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerden uzman 
ö�retmenlik, alanlar�nda veya e�itim bilimleri alan�nda doktora ö�renimini 
tamamlam�� olan ö�retmenlerden ise s�navla birlikte k�dem, hizmetiçi e�itim, 
etkinlikler (bilimsel, kültürel, sanatsal ve sportif çal��malar) ve sicil (i� ba�ar�m�) 
ölçütlerine göre de�erlendirme yap�larak, ö�retmenlerin uzman ö�retmen ve 
ba�ö�retmen unvan�n� almalar� sa�lanm��t�r. 
Bunlardan, uzman ö�retmen unvan� alanlara %20, ba�ö�retmen unvan� alanlara 
ise %40 oran�nda e�itim-ö�retim tazminat�n�n ayr�ca ödenmesi öngörülerek, 
tazminat oranlar� art�r�lm��; böylece statülerinde ve maddi haklar�nda iyile�tirme 
sa�lanm��t�r.
Buradan yola ç�karak, Türkiye’de Millî E�itim Bakanl��� kadrolar�nda 
görev yapan ö�retmenlerin, Ö�retmenlik Kariyer Basamaklar�nda Yükselme 
Uygulamas�’ndaki (ÖKBYU) görü�lerine ili�kin genel bir tutum belirlemek, 
ma�duriyetlerini tespit etmek ve yeni düzenlemede sendika olarak bu tespitleri 
Bakanl��a sunmak üzere E�itim-Bir-Sen Stratejik Ara�t�rmalar Merkezi 
(EBSAM) taraf�ndan “Ö�retmenlik Kariyer Basamaklar�nda Yükselme 
Uygulamas�n�n De�erlendirilmesi”  ile ilgili bir anket çal��mas� yap�lm��t�r. 

VER�LER�N ANAL�Z�

25 Nisan-15 May�s 2009 tarihleri aras�nda TÜ�K’in �statistik Bölge Birimleri 
S�n�� amas� Düzey 2’den Türkiye’yi temsilen 26 il seçilerek kent bölgesinde 400 
ö�retmenle yüz yüze anket uygulamas� gerçekle�tirilmi�tir. 

Örnekleme al�nan 400 ki�inin illere göre da��l�m�, illerde ilk ve ortaö�retimde 
çal��an ö�retmenlerin say�s�na orant�l� (Orant�l� Örnekleme Yöntemi) 
payla�t�r�larak okul ba��na tesadü�  3-4 ö�retmenle anket yap�lm��t�r. Tablo 1’de 
ankete kat�lan ö�retmenlerin illere göre da��l�m� yer almaktad�r. 

Verilerin analizi SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social Science)  istatistik 
paket program�nda yap�ld�. Tablo 2 ve Tablo 3’te ö�retmenlerin demogra� k 
özellikleri, Tablo 4 - Tablo 22 aras� ö�retmenlerin konu hakk�ndaki dü�ünceleri 
yer almaktad�r. Tablo 23 – Tablo 32 aras� ö�retmenlerin demogra� k özellikleri 
bak�m�ndan sorulara verdikleri cevaplar�n çapraz tablolar� bulunmaktad�r.
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Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin �llere Göre Da��l�m�

No �ller �lk ve Ortaö�retimdeki 
Ö�retmen Say�s� Örneklem %

1 Adana 16.217 20 5,0
2 A�r� 2.499 3 0,8
3 Aksaray 2.556 3 0,8
4 Ankara 42.562 53 13,3
5 Antalya 12.426 16 4,0
6 Batman 3.413 4 1,0
7 Bursa 18.333 23 5,8
8 Çanakkale 3.089 4 1,0
9 Çank�r� 1.617 2 0,5
10 Denizli 5.625 7 1,8
11 Erzurum 6.384 8 2,0
12 Gaziantep 11.745 15 3,8
13 Hatay 8.130 10 2,5
14 �stanbul 81.329 102 25,5
15 �zmir 29.644 37 9,3
16 Kayseri 10.327 13 3,3
17 K�rklareli 2.083 3 0,8
18 Kocaeli 9.583 12 3,0
19 Konya 15.273 19 4,8
20 Malatya 6.433 8 2,0
21 �anl�urfa 7.932 10 2,5
22 Tokat 4.814 6 1,5
23 Trabzon 5.864 7 1,8
24 U�ak 2.356 3 0,8
25 Van 5.269 7 1,8
26 Zonguldak 3.679 5 1,3

TOPLAM 319.182 400 100,0
- MEB 2008-2009 ö�retmen say�lar� kullan�lm��t�r.

Yukar�daki tabloda �BBS Düzey 2’den seçilen 26 ile 400 örneklemin payla�t�r�lm�� 
hali yer almaktad�r. 
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Tablo 2. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mesleki K�demlerinin Cinsiyete Göre 
Da��l�m�

Cinsiyet
Mesleki K�dem

Toplam
1-5 Y�l 6-10 Y�l 11-15 Y�l 16-20 Y�l 21 Y�l 

ve Üstü

Kad�n
20

11,6%
71,4%

40
23,1%
44,0%

69
39,9%
48,6%

28
16,2%
36,4%

16
9,2%

25,8%

173
100,0%
43,3%

Erkek
8

3,5%
28,6%

51
22,5%
56,0%

73
32,2%
51,4%

49
21,6%
63,6%

46
20,3%
74,2%

227
100,0%
56,8%

Toplam
28

7,0%
100,0%

91
22,8%

100,0%

142
35,5%

100,0%

77
19,3%

100,0%

62
15,5%

100,0%

400
100,0%
100,0%

Ankete kat�lanlar�n %43.3’ü kad�n, %56.8’i ise erkektir. Ö�retmenlerin %35.5’i 
11-15 y�l, %22.8’i 6-10 y�l, %19.3’ü 16-20 y�l, %15.5’i 21 y�l ve üstü, %7’si ise 
1-5 y�l aras� mesleki k�deme sahiptir. Kad�nlar�n %39,9’u ve erkeklerin %32.2’si 
11-15 y�l mesleki k�deme sahiptir. 
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Tablo 3. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Kariyer Durumlar�n�n Cinsiyete Göre 
Da��l�m�

Kariyer Durumu Say� %
Sözle�meli Ö�retmen 4 1,0
Aday Ö�retmen 6 1,5
Ö�retmen 290 72,5
Uzman Ö�retmen 95 23,8
Ba�ö�retmen 5 1,3
Toplam 400 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n kariyer durumlar�na bak�ld���nda, %72.5’inin 
ö�retmen, %23.8’inin uzman ö�retmen, %31.5’inin aday ö�retmen, %1.3’ünün 
ba�ö�retmen, %1’inin ise sözle�meli ö�retmen oldu�u görülmektedir. 

72,5%

23,8% 1,5%
1,0%1,3%

Sözle�meli Ö�retmen
Aday Ö�retmen
Ö�retmen
Uzman Ö�retmen
Ba�ö�retmen

�ekil 3. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Kariyer Durumlar�n�n Cinsiyete Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Ö�retmenlik Kariyer 
Basamaklar� Yükselme Uygulamas�n� (ÖKBYU) Yeterli Bulma 
Durumlar�na Göre Da��l�m�

Mevcut ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme 
uygulamas�n� yeterli buluyor musunuz?

Say� %
Kesinlikle Bulmuyorum 130 32,5
Bulmuyorum 114 28,5
K�smen Buluyorum 116 29,0
Buluyorum 35 8,8
Kesinlikle Buluyorum 5 1,3
Toplam 400 100,0

Ankete kat�lanlar�n %32.5’i mevcut Ö�retmenlik Kariyer Basamaklar� Yükselme 
Uygulamas�’n� kesinlikle yeterli bulmad���n�, %28.5’i yeterli bulmad���n�, 
%29’u k�smen yeterli buldu�unu, %8.8’i yeterli buldu�unu ve %1.3’ü kesinlikle 
yeterli buldu�unu belirtmektedir. 

9,0%

8,8%
1,3%

32,5%

28,5%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 4.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut Ö�retmenlik Kariyer 
Basamaklar� Yükselme Uygulamas�n� (ÖKBYU) Yeterli Bulma 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Kesinlikle Buluyorum
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Tablo 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’nun Ö�retmenlerin Okul 
�çersinde Çal��ma Bar���n� Bozdu�u �ddias�na Kat�lma Durumlar�na 
Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme 
uygulamas�n�n ö�retmenlerin okul içerisinde çal��ma 

bar���n� bozdu�u iddias�na kat�l�yor musunuz?
Say� %

Kesinlikle Kat�lm�yorum 90 22,5
Kat�lm�yorum 131 32,8
K�smen Kat�l�yorum 84 21,0
Kat�l�yorum 54 13,5
Kesinlikle Kat�l�yorum 41 10,3
Toplam 400 100,0

Ö�retmenlerin %22.5’i ÖKBYU’nun ö�retmenlerin okul içerisinde çal��ma 
bar���n� bozdu�u iddias�na kesinlikle kat�lmad���n�, %32.8’i kat�lmad���n�, 
%21’i k�smen kat�ld���n�, %13.5’i kat�ld���n� ve %10.3’ü kesinlikle kat�ld���n� 
ifade etmektedir. 

21,0%

13,5%

32,8%

22,5%

10,3%

Kesinlikle Kat�lm�yorum
Kat�lm�yorum
K�smen Kat�l�yorum
Kat�l�yorum
Kesinlikle Kat�l�yorum

�ekil 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’nun Ö�retmenlerin 
Okul �çersinde Çal��ma Bar���n� Bozdu�u �ddias�na Kat�lma 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’nun Maddi Getirisini Yeterli 
Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme 
uygulamas�n�n maddi getirisini yeterli buluyor 

musunuz?
Say� %

Kesinlikle Bulmuyorum 115 29,6
Bulmuyorum 158 40,7
K�smen Buluyorum 81 20,9
Buluyorum 30 7,7
Kesinlikle Buluyorum 4 1,0
Toplam 388 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %29.6’s� ÖKBYU’nun maddi getirisini kesinlikle 
yeterli bulmad���n�, %40.7’si yeterli bulmad���n�, %20.9’u k�smen yeterli 
buldu�unu, %8.7’si ise yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu dile getirmektedir.

20,9%

7,7%
1,0%

29,6%

40,7%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 6.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’nun Maddi Getirisini Yeterli 
Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 7.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ö�renci Velilerinin ÖKBYU’ya Bak�� 
Aç�lar�n�n Olumlu Yönde Oldu�u Hakk�ndaki Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�renci velilerinin ö�retmenlik kariyer basamaklar� 
yükselme uygulamas�na bak�� aç�lar�n�n olumlu yönde 

oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 78 20,0
Dü�ünmüyorum 161 41,3
K�smen Dü�ünüyorum 79 20,3
Dü�ünüyorum 54 13,8
Kesinlikle Dü�ünüyorum 18 4,6
Toplam 390 100,0

Ankete kat�lanlar�n %20’si ö�renci velilerinin ÖKBYU’ya bak�� aç�lar�n�n 
kesinlikle olumlu yönde olmad���n�, %41.3’ü olumlu yönde olmad���n�, 
%20.3’ü k�smen olumlu oldu�unu, %18.4’ü ise olumlu ve kesinlikle olumlu 
oldu�unu dü�ünmektedir.

13,8%

20,3%
41,3%

20,0%

4,6%

Kesinlikle Dü�ünmüyorum
Dü�ünmüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ö�renci Velilerinin ÖKBYU’ya Bak�� 
Aç�lar�n�n Olumlu Yönde Oldu�u Hakk�ndaki Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Kesinlikle Buluyorum
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Tablo 8.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ö�rencilerin ÖKBYU’ya Bak�� 
Aç�lar�n�n Olumlu Yönde Oldu�u Hakk�ndaki Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�rencilerin ö�retmenlik kariyer basamaklar� 
yükselme uygulamas�na bak�� aç�lar�n�n olumlu 

yönde oldu�unu dü�ünüyor musunuz?
Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 77 19,8
Dü�ünmüyorum 155 39,8
K�smen Dü�ünüyorum 86 22,1
Dü�ünüyorum 60 15,4
Kesinlikle Dü�ünüyorum 11 2,8
Toplam 389 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %19.8’i ö�rencilerin ÖKBYU’ya bak�� aç�lar�n�n 
kesinlikle olumlu yönde olmad���n�, %38.8’i olumlu yönde olmad���n�, %22.1’i 
k�smen olumlu oldu�unu, %18.2’si ise olumlu ve kesinlikle olumlu oldu�unu 
dü�ünmektedir.

15,4%
2,8%

19,8%

39,8%
22,1%

Kesinlikle Dü�ünmüyorum
Dü�ünmüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 8.     Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ö�rencilerin ÖKBYU’ya Bak�� Aç�lar�n�n 
Olumlu Yönde Oldu�u Hakk�ndaki Dü�ünme Durumlar�na Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde Yap�lan Yaz�l� 
S�nav�nda Genel Kültür ve Genel Yetenek Alanlar�n�n Yan� S�ra 
Ö�retmenlerin Alanlar�ndan da Soru Sorulmas� Gerekti�ine 
Kat�lma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�nav�nda genel kültür ve genel 
yetenek alanlar�n�n yan� s�ra ö�retmenlerin alanlar�ndan da soru 

sorulmas� gerekti�ine kat�l�yor musunuz?

Say� %
Kesinlikle Kat�lm�yorum 24 6,0
Kat�lm�yorum 16 4,0
K�smen Kat�l�yorum 29 7,3
Kat�l�yorum 159 39,8
Kesinlikle Kat�l�yorum 171 42,9
Toplam 399 100,0
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Ö�retmenlerin yüzde 82.7’si seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda genel 
kültür ve genel yetenek alanlar�n�n yan�s�ra ö�retmenlerin alanlar�ndan da 
soru sorulmas� ve kesinlikle sorulmas� gerekti�ine, %7.3’ü k�smen sorulmas� 
gerekti�ine, %10’ü ise seçme sorulmamas� gerekti�ine inanmaktad�r. 

39,8%

7,3%
4,0%6,0%

42,9%
Kesinlikle Kat�lm�yorum
Kat�lm�yorum
K�smen Kat�l�yorum
Kat�l�yorum
Kesinlikle Kat�l�yorum

�ekil 9.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde Yap�lan Yaz�l� 
S�nav�nda Genel Kültür ve Genel Yetenek Alanlar�n�n Yan� S�ra 
Ö�retmenlerin Alanlar�ndan da Soru Sorulmas� Gerekti�ine 
Kat�lma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 10. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde Yap�lan Yaz�l� 
S�nav�nda Pedagojik Formasyon ile Birlikte Sadece Kendi 
Alanlar�ndan Soru Sorulmas� Gerekti�ine Kat�lma Durumlar�na 
Göre Da��l�m�

Seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�nav�nda ö�retmenlerin 
pedagojik formasyon ile birlikte sadece kendi alanlar�ndan 

soru sorulmas� gerekti�ine kat�l�yor musunuz?
Say� %

Kesinlikle Kat�lm�yorum 28 7,0
Kat�lm�yorum 65 16,3
K�smen Kat�l�yorum 61 15,3
Kat�l�yorum 131 32,9
Kesinlikle Kat�l�yorum 113 28,4
Toplam 398 100,0

Ankete kat�lanlar�n %23.3’ü seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda pedagojik 
formasyon ile birlikte sadece kendi alanlar�ndan soru sorulmamas� gerekti�ini, 
%15.3’ü k�smen sorulmas� gerekti�ini, %61.4’ü sorulmas� ve kesinlikle 
sorulmas� gerekti�ini kaydetmektedir. 

32,9%

15,3%

16,3%
7,0%28,4%

Kesinlikle Kat�lm�yorum
Kat�lm�yorum
K�smen Kat�l�yorum
Kat�l�yorum
Kesinlikle Kat�l�yorum

�ekil 10.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde Yap�lan Yaz�l� 
S�nav�nda Pedagojik Formasyon ile Birlikte Sadece Kendi 
Alanlar�ndan Soru Sorulmas� Gerekti�ine Kat�lma Durumlar�na 
Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 11.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde ÖSYM’ce Yap�lan 
Yaz�l� S�nav�ndan Ba�ar�l� Say�lmak �çin En Az 100 Tam Puan 
Üzerinden 60 Almak Genel �art�n� Uygun Bulma Durumlar�na 
Göre Da��l�m�

Seçme yönteminde ÖSYM’ce yap�lan yaz�l� s�navdan 
ba�ar�l� say�lmak için en az 100 tam puan üzerinden 60 

almak genel �art�n� uygun buluyor musunuz?
Say� %

Kesinlikle Bulmuyorum 48 12,2
Bulmuyorum 93 23,6
K�smen Buluyorum 66 16,8
Buluyorum 151 38,3
Kesinlikle Buluyorum 36 9,1
Toplam 394 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %12.2’si seçme yönteminde ÖSYM’ce yap�lan yaz�l� 
s�navda ba�ar�l� say�lmak için en az 100 tam puan üzerinden 60 almak genel 
�art�n� kesinlikle uygun bulmad���n�, %23.6’s� uygun bulmad���n�, %64.3’ü ise 
uygun buldu�unu ifade etmektedir. 

9,1%
12,2%

23,6%

16,8%
38,3%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 11.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde ÖSYM’ce Yap�lan 
Yaz�l� S�nav�ndan Ba�ar�l� Say�lmak �çin En Az 100 Tam Puan 
Üzerinden 60 Almak Genel �art�n� Uygun Bulma Durumlar�na 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 12.    Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde ÖSYM’ce Yap�lan 
Yaz�l� S�nav�ndan Ba�ar�l� Say�lmak �çin En Az 100 Tam Puan 
Üzerinden 60 Almak Genel �art�n� Uygun Bulmayanlar�n Kaç 
Puan Olmas� Gerekti�i Hakk�ndaki Durumlar�na Göre Da��l�m�

Bulmuyorsan�z sizce kaç puan olmal�d�r?
Say� %

50 Puan 32 35,6
70 Puan 46 51,1
75 Puan 2 2,2
80 Puan 7 7,8
85 Puan 2 2,2
90 Puan 1 1,1
Toplam 90 100,0

Kesinlikle Buluyorum
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Seçme yönteminde ÖSYM’ce yap�lan yaz�l� s�navda ba�ar�l� say�lmak için en az 
100 tam puan üzerinden 60 almak genel �art�n� uygun bulmayanlar�n %35.6’s� 
50 puan, %51.1’i 70 puan, %13.3’ü ise 75 ve üzeri puan olmas� gerekti�ini 
bildirmektedir. 

7,8%
2,2%

51,1%

35,6%
2,2% 1,1%

50 Puan 70 Puan

75 Puan 80 Puan

85 Puan 90 Puan

�ekil 12. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Seçme Yönteminde ÖSYM’ce Yap�lan 
Yaz�l� S�nav�ndan Ba�ar�l� Say�lmak �çin En Az 100 Tam Puan 
Üzerinden 60 Almak Genel �art�n� Uygun Bulmayanlar�n Kaç Puan 
Olmas� Gerekti�i Hakk�ndaki Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 13. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda Uzman 
Ö�retmenler �çin Adayl�k Hariç 7 Y�l K�dem �stenilmesini Uygun 
Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme 
uygulamas�na ba�vuruda uzman ö�retmenler için adayl�k 
hariç 7 y�l k�dem istenilmesini uygun buluyor musunuz?

Say� %
Kesinlikle Bulmuyorum 60 15,1
Bulmuyorum 121 30,4
K�smen Buluyorum 61 15,3
Buluyorum 127 31,9
Kesinlikle Buluyorum 29 7,3
Toplam 398 100,0

Ankete kat�lanlar�n %15.1’i ÖKBYU’ya ba�vuruda uzman ö�retmenler için 
adayl�k hariç 7 y�l k�dem istenilmesini kesinlikle uygun bulmad���n�, %30.4’ü 
uygun bulmad���n�, %39.2’si ise uygun buldu�unu dile getirmektedir. K�smen 
uygun bulanlar�n oran� ise 15.3’tür.

7,3% 15,1%

30,4%

15,3%

31,9%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 13. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda Uzman 
Ö�retmenler �çin Adayl�k Hariç 7 Y�l K�dem �stenilmesini Uygun 
Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Kesinlikle Buluyorum
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Tablo 14. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda Uzman 
Ö�retmenler �çin Adayl�k Hariç 7 Y�l K�dem �stenilmesini Uygun 
Bulmayanlar�n Kaç Y�l K�dem Olmas� Gerekti�i Hakk�ndaki 
Görü�lerine Göre Da��l�m�

Bulmuyorsan�z sizce kaç puan olmal�d�r?
Say� %

3-5 K�dem Y�l� 97 68,3
6-8 K�dem Y�l� 22 15,5
9-12 K�dem Y�l� 14 9,9
12 ve Üstü K�dem Y�l� 9 6,3
Toplam 142 100,0

ÖKBYU’ya ba�vuruda uzman ö�retmenler için adayl�k hariç 7 y�l k�dem 
istenilmesini uygun bulmayanlar�n %68.3’ü 3-5 k�dem y�l�, %15.5’i 6 veya 8 
k�dem y�l�, %16.2’si ise 9 ve üstü k�dem y�l� olmas� gerekti�i görü�ünü dile 
getirmektedir. 

68,3%

15,5%

9,9%
6,3%

3-5 K�dem Y�l�

6-8 K�dem Y�l�

9-12 K�dem Y�l�

12 ve Üstü K�dem Y�l�

�ekil 14. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda Uzman 
Ö�retmenler �çin Adayl�k Hariç 7 Y�l K�dem �stenilmesini Uygun 
Bulmayanlar�n Kaç Y�l K�dem Olmas� Gerekti�i Hakk�ndaki 
Görü�lerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 15. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda 
Ba�ö�retmenler �çin Uzman Ö�retmenlikte 6 Y�l K�dem 
�stenilmesini Uygun Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�na 
ba�vuruda ba�ö�retmenler için uzman ö�retmenlikte 6 y�l 

k�dem istenilmesini uygun buluyor musunuz?
Say� %

Kesinlikle Bulmuyorum 78 19,7
Bulmuyorum 148 37,4
K�smen Buluyorum 52 13,1
Buluyorum 91 23,0
Kesinlikle Buluyorum 27 6,8
Toplam 396 100,0
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Ö�retmenlerin %19.7’si ÖKBYU’ya ba�vuruda ba�ö�retmenler için uzman 
ö�retmenlikte 6 y�l k�dem istenilmesini kesinlikle uygun bulmad���n�, %37.4’ü 
uygun bulmad���n�, %42.9’u ise uygun buldu�unu belirtmektedir. 

23,0%

13,1%
37,4%

19,7%6,8%
Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 15.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda Ba�ö�ret-
menler �çin Uzman Ö�retmenlikte 6 Y�l K�dem �stenilmesini 
Uygun Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 16.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda Ba�ö�ret-
menler �çin Uzman Ö�retmenlikte 6 Y�l K�dem �stenilmesini 
Uygun Bulmayanlar�n Kaç Y�l K�dem Olmas� Gerekti�i Hak-
k�ndaki Görü�lerine Göre Da��l�m�

Bulmuyorsan�z sizce kaç puan olmal�d�r?
Say� %

3-5 K�dem Y�l� 121 79,6
6-8 K�dem Y�l� 11 7,2
9-12 K�dem Y�l� 20 13,2
Toplam 152 100,0

ÖKBYU’ya ba�vuruda ba�ö�retmenler için uzman ö�retmenlikte 6 y�l k�dem 
istenilmesini uygun bulmayanlar�n %79.6’s� 3-5 k�dem y�l�, %7.2’si 6 veya 8 
k�dem y�l�, %13.2’si ise 9 ve üstü k�dem y�l� olmas� gerekti�ini söylemektedir. 

13,2%
7,2%

79,6%

3-5 K�dem Y�l�

6-8 K�dem Y�l�

9-12 K�dem Y�l�

�ekil 16. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’ya Ba�vuruda 
Ba�ö�retmenler �çin Uzman Ö�retmenlikte 6 Y�l K�dem 
�stenilmesini Uygun Bulmayanlar�n Kaç Y�l K�dem Olmas� 
Gerekti�i Hakk�ndaki Görü�lerine Göre Da��l�m Gra� �i

Kesinlikle Buluyorum
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Tablo 17. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU Ba�vurular�nda Lisansüs-
tü Ö�renimini Tamamlam�� Ö�retmenlerin S�navs�z Do�rudan 
Uzman Ö�retmen, Doktora Ö�renimini Tamamlam�� Ö�ret-
menlerin ise Do�rudan Ba�ö�retmen Olmalar�n� Yerinde Bul-
ma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas� 
ba�vurular�nda lisansüstü ö�renimini tamamlam�� 

ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, doktora 
ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin ise do�rudan 
ba�ö�retmen olmalar�n� yerinde buluyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Bulmuyorum 103 25,9

Bulmuyorum 84 21,1

K�smen Buluyorum 60 15,1

Buluyorum 102 25,6

Kesinlikle Buluyorum 49 12,3

Toplam 398 100,0

Örnekleme al�nan ö�retmenlerin %25.9’u ÖKBYU ba�vurular�nda lisansüstü 
ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, 
doktora ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin ise do�rudan ba�ö�retmen 
olmalar�n� kesinlikle yerinde bulmad���n�, %21.1’i yerinde bulmad���n�, %15.1’i 
k�smen yerinde buldu�unu, %25.6’s� yerinde buldu�unu ve %12.3’ü kesinlikle 
yerinde buldu�unu ifade etmektedir. 

12,3%
25,9%

21,1%15,1%

25,6%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 17. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU Ba�vurular�nda Lisansüstü 
Ö�renimini Tamamlam�� Ö�retmenlerin S�navs�z Do�rudan 
Uzman Ö�retmen, Doktora Ö�renimini Tamamlam�� Ö�ret-
menlerin ise Do�rudan Ba�ö�retmen Olmalar�n� Yerinde Bulma 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Kesinlikle Buluyorum
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Tablo 18. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da 10 Y�l�n� Dolduran 
Ö�retmenler S�navs�z Do�rudan Uzman Ö�retmen, 15 Y�l�n� 
Dolduran Do�rudan Ba�ö�retmen Olmalar� Dü�üncesini 
Uygun Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�nda 
10 y�l�n� dolduran ö�retmenler s�navs�z do�rudan uzman 

ö�retmen, 15 y�l�n� dolduran do�rudan ba�ö�retmen 
olmalar� dü�üncesini uygun buluyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Bulmuyorum 97 24,3

Bulmuyorum 89 22,3

K�smen Buluyorum 62 15,5

Buluyorum 68 17,0

Kesinlikle Buluyorum 84 21,0

Toplam 400 100,0

Ö�retmenlerin %24.3’ü ÖKBYU’da 10 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin s�navs�z 
do�rudan uzman ö�retmen, 15 y�l�n� dolduranlar�n do�rudan ba�ö�retmen 
olmalar� dü�üncesini kesinlikle uygun bulmad���n�, %22.3’ü uygun bulmad���n�, 
%15.5’i k�smen uygun buldu�unu, %17’si uygun buldu�unu ve %21’i kesinlikle 
uygun bulmaktad�r. 

21,0%
24,3%

22,3%
15,5%

17,0%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 18. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da 10 Y�l�n� Dolduran 
Ö�retmenler S�navs�z Do�rudan Uzman Ö�retmen, 15 Y�l�n� 
Dolduran Do�rudan Ba�ö�retmen Olmalar� Dü�üncesini 
Uygun Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Kesinlikle Buluyorum
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Tablo 19. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da 7 Y�l�n� Dolduran Ö�ret-
menler Yaz�l� S�navdan Ba�ar�l� Olduklar�nda Do�rudan Uzman 
Ö�retmen, Uzman Ö�retmenlikte 6 Y�l�n� Dolduran Ö�retmenler 
Yaz�l� S�navdan Ba�ar�l� Olduklar�nda Do�rudan Ba�ö�retmen 
Olmalar� Dü�üncesini Uygun Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�nda 
7 y�l�n� dolduran ö�retmenler yaz�l� s�navdan ba�ar�l� 

olduklar�nda do�rudan uzman ö�retmen, uzman 
ö�retmenlikte 6 y�l�n� dolduran ö�retmenler yaz�l� s�navdan 

ba�ar�l� olduklar�nda do�rudan ba�ö�retmen olmalar� 
dü�üncesini uygun buluyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Bulmuyorum 62 15,5

Bulmuyorum 114 28,5

K�smen Buluyorum 94 23,5

Buluyorum 96 24,0

Kesinlikle Buluyorum 34 8,5

Toplam 400 100,0

Tablo 19 incelendi�inde, ö�retmenlerin %15.5’i ÖKBYU’da 7 y�l�n� dolduran 
ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� olmalar� halinde do�rudan uzman 
ö�retmen, uzman ö�retmenlikte 6 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan 
ba�ar�l� olmalar� halinde do�rudan ba�ö�retmen olmalar� dü�üncesini kesinlikle 
uygun bulmad���n�, %28.5’i uygun bulmad���n�, %23.5’i k�smen uygun 
buldu�unu, %24’ü uygun buldu�unu ve %8.5’i kesinlikle uygun buldu�unu dile 
getirmektedir. 

24,0%

23,5%
28,5%

15,5%8,5%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 19.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da 7 Y�l�n� Dolduran Ö�ret-
menler Yaz�l� S�navdan Ba�ar�l� Olduklar�nda Do�rudan Uzman 
Ö�retmen, Uzman Ö�retmenlikte 6 Y�l�n� Dolduran Ö�retmen-
ler Yaz�l� S�navdan Ba�ar�l� Olduklar�nda Do�rudan Ba�ö�ret-
men Olmalar� Dü�üncesini Uygun Bulma Durumlar�na Göre 
Da��l�m Gra� �i

Kesinlikle Buluyorum
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Tablo 20. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da Sicil Puan�n�n 
Yükselmeye Etkisinin Olmas�n� Yerinde Bulma Durumlar�na 
Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�nda sicil puan�n�n (i� 
ba�ar�m�) yükselmeye etkisinin olmas�n� yerinde buluyor musunuz?

Say� %
Kesinlikle Bulmuyorum 49 12,3
Bulmuyorum 78 19,5
K�smen Buluyorum 107 26,8
Buluyorum 122 30,5
Kesinlikle Buluyorum 44 11,0
Toplam 400 100,0

Ankete kat�lanlar�n %12.3’ü ÖKBYU’da sicil puan�n�n yükselmeye etkisinin 
olmas�n� kesinlikle yerinde bulmad���n�, %19.5’i yerinde bulmad���n�, %26.8’i 
k�smen yerinde buldu�unu, %30.5’i yerinde buldu�unu ve %11’i kesinlikle 
yerinde buldu�unu söylemektedir.

30,5%

26,8%

19,5%

12,3%11,0%
Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 20. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da Sicil Puan�n�n Yükselmeye Etki-
sinin Olmas�n� Yerinde Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 21.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut ÖKBYU’da ÖSYM’ce Yap�lan Yaz�l� 
S�navdan Ba�ar�l� Say�lanlar�n Al�nd�klar� De�erlendirme Sürecinde 
Yer Alan Etkinliklerin S�n�	 and�r�lmas�n� ve Kar��l��� Puan De�erlerini 
Yerinde ve Yeterli Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m�

Mevcut ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�nda ÖSYM’ce yap�lan 
yaz�l� s�navdan ba�ar�l� say�lanlar�n al�nd�klar� de�erlendirme sürecinde yer alan 

etkinliklerin (bilimsel, kültürel, sanatsal, ve sportif çal��malar) s�n�	 and�r�lmas�n� ve 
kar��l��� puan de�erlerini yerinde ve yeterli buluyor musunuz?

Say� %
Kesinlikle Bulmuyorum 60 15,0
Bulmuyorum 123 30,8
K�smen Buluyorum 142 35,6
Buluyorum 66 16,5
Kesinlikle Buluyorum 8 2,0
Toplam 399 100,0

Kesinlikle Buluyorum
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %15’i mevcut ÖKBYU’da ÖSYM’ce yap�lan yaz�l� 
s�navdan ba�ar�l� say�lanlar�n al�nd�klar� de�erlendirme sürecinde yer alan 
etkinliklerin s�n�� and�r�lmas�n� ve kar��l��� puan de�erlerini kesinlikle yerinde 
ve yeterli bulmad���n�, %30.8’i yerinde ve yeterli bulmad���n�, %35.6’s� k�smen 
yerinde ve yeterli buldu�unu, %16.5’i yerinde ve yeterli buldu�unu, % 2’si ise 
kesinlikle yerinde ve yeterli buldu�unu kaydetmektedir. 

16,5%

35,6% 30,8%

15,0%2,0%

Kesinlikle Bulmuyorum
Bulmuyorum
K�smen Buluyorum
Buluyorum
Kesinlikle Buluoyurm

�ekil 21. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Mevcut ÖKBYU’da ÖSYM’ce Yap�lan 
Yaz�l� S�navdan Ba�ar�l� Say�lanlar�n Al�nd�klar� De�erlendirme 
Sürecinde Yer Alan Etkinliklerin S�n�	 and�r�lmas�n� ve Kar��l�-
�� Puan De�erlerini Yerinde ve Yeterli Bulma Durumlar�na Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 22. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da Al�nan ”Uzman Ö�ret-
men”  veya “Ba�ö�retmen” unvanlar�n�n Mesleki Motivasyon ve 
Ba�ar�y� Art�rd���n� Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme 
uygulamas�nda al�nan “Uzman Ö�retmen” veya 

“Ba�ö�retmen” unvanlar�n�n mesleki motivasyon 
ve ba�ar�y� art�rd���n� dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 85 21,3

Dü�ünmüyorum 102 25,5

K�smen Dü�ünüyorum 104 26,0

Dü�ünüyorum 66 16,5

Kesinlikle Dü�ünüyorum 43 10,8

Toplam 400 100,0

Yukar�daki tablo incelendi�inde, ö�retmenlerin %21.3’ü ÖKBYU’da al�nan 
uzman ö�retmen veya ba�ö�retmen unvanlar�n�n mesleki motivasyon ve 
ba�ar�y� art�rd���n� kesinlikle dü�ünmedi�i, %25.5’i art�rd���n� dü�ünmedi�i, 
%26’s� k�smen art�rd���n� dü�ündü�ü, %16.5’i art�rd���n� dü�ündü�ü ve %10.8’i 
kesinlikle art�rd���n� dü�ündü�ü görülmektedir.

Kesinlikle Buluyorum
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10,8%
21,3%

25,5%26,0%

16,5%
Kesinlikle Dü�ünmüyorum
Dü�ünmüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 22.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU’da Al�nan ”Uzman Ö�retmen” 
veya “Ba�ö�retmen” unvanlar�n�n Mesleki Motivasyon ve Ba�ar�y� 
Art�rd���n� Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 23.   Mevcut ÖKBYU’yu Yeterli Bulma Durumunun Cinsiyete Göre 
Da��l�m�

Cinsiyet

Mevcut ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�n� yeterli 
buluyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 
Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 

Buluyorum

Kad�n 41
23,7%

71
41,0%

49
28,3%

11
6,4%

1
,6%

173
100,0%

Erkek 89
39,2%

43
18,9%

67
29,5%

24
10,6%

4
1,8%

227
100,0%

Toplam 130
32,5%

114
28,5%

116
29,0%

35
8,8%

5
1,3%

400
100,0%

Ara�t�rmada kad�n ö�retmenlerin %64.7’si mevcut ÖKBYU’yu yeterli 
bulmad���n� ifade ederken, %35.3’ü yeterli buldu�unu dile getirmektedir. Erkek 
ö�retmenlere bak�lacak olursa, yeterli bulmayanlar�n oran� 58.1 iken, yeterli 
bulanlar�n oran� ise 41.9’dur. 

Tablo 24.     Mevcut ÖKBYU’yu Yeterli Bulma Durumunun Mesleki K�deme 
Göre Da��l�m�

Mesleki K�dem

Mevcut ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�n� yeterli 
buluyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 
Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 

Buluyorum

1-5 Y�l 13
46,4%

7
25,0%

6
21,4%

2
7,1%

28
100,0%

6-10 Y�l 29
31,9%

42
46,2%

12
13,2%

7
7,7%

1
1,1%

91
100,0%

11-15 Y�l 51
35,9%

37
26,1%

42
29,6%

10
7,0%

2
1,4%

142
100,0%

16-20 Y�l 21
27,3%

12
15,6%

36
46,8%

6
7,8%

2
2,6%

77
100,0%

21 Y�l ve Üstü 16
25,8%

16
25,8%

20
32,3%

10
16,1%

62
100,0%

Toplam 130
32,5%

114
28,5%

116
29,0%

35
8,8%

5
1,3%

400
100,0%
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Ara�t�rmaya kat�lan 1-5 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %71.4’ü, 6-10 
y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %78.1’i, 11-15 y�l mesleki k�deme sahip 
ö�retmenlerin %62’si, 16-20 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %42.9’u, 
21 y�l ve üstü mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %51.6’s� mevcut ÖKBYU’yu 
yeterli ve kesinlikle yeterli bulmad���n� bildirmektedir. Di�er yandan 1-5 y�l 
mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %28.6’s�, 6-10 y�l mesleki k�deme sahip 
ö�retmenlerin %22.9’u, 11-15 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %38’i, 16-
20 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %57.1’i, 21 y�l ve üstü mesleki k�deme 
sahip ö�retmenlerin ise %48.4’ü mevcut ÖKBYU’yu yeterli ve kesinlikle yeterli 
buldu�unu ifade etmektedir. 

Tablo 25. Mevcut ÖKBYU’yu Yeterli Bulma Durumunun Kariyer Duru-
muna Göre Da��l�m�

Kariyer Durumu

Mevcut ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�n� yeterli 
buluyor musunuz?

ToplamKesinlikle 
Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 

Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 
Buluyorum

Sözle�meli 
Ö�retmen

2
50,0%

1
25,0%

1
25,0%

4
100,0%

Aday Ö�retmen 2
33,3%

3
50,0%

1
16,7%

6
100,0%

Ö�retmen 112
38,6%

93
32,1%

63
21,7%

18
6,2%

4
1,4%

290
100,0%

Uzman Ö�retmen 14
14,7%

17
17,9%

48
50,5%

15
15,8%

1
1,1%

95
100,0%

Ba�ö�retmen 4
80,0%

1
20,0%

5
100,0%

Toplam 130
32,5%

114
28,5%

116
29,0%

35
8,8%

5
1,3%

400
100,0%

Ankete kat�lan sözle�meli ö�retmenlerin %75’i, aday ö�retmenlerin %83.3’ü, 
ö�retmenlerin %70.7’si ve uzman ö�retmenlerin %32.6’s� mevcut ÖKBYU’yu 
yeterli ve kesinlikle yeterli bulmad���n� bildirmektedir. Ö�retmenlerin %29.3’ü, 
uzman ö�retmenlerin %67.4’ü ve ba�ö�retmenlerin %100’ü mevcut ÖKBYU’yu 
yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu ifade etmektedir. 

Tablo 26.  ÖKBYU’nun Maddi Getirisini Yeterli Bulma Durumunun 
Kariyer Durumuna Göre Da��l�m�

Kariyer Durumu

Mevcut ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�n�n maddi 
getirisini yeterli buluyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 
Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 

Buluyorum
Sözle�meli 
Ö�retmen

3
75,0%

1
25,0%

4
100,0%

Aday Ö�retmen 6
100,0%

6
100,0%

Ö�retmen 88
31,5%

117
41,9%

48
17,2%

23
8,2%

3
1,1%

279
100,0%

Uzman Ö�retmen 24
25,5%

34
36,2%

28
29,8%

7
7,4%

1
1,1%

94
100,0%

Ba�ö�retmen 5
100,0%

5
100,0%

Toplam 115
29,6%

158
40,7%

81
20,9%

30
7,7%

4
1,0%

388
100,0%
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Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %73.4’ü ve uzman ö�retmenlerin %61.7’si 
ÖKBYU’nun maddi getirisini yeterli ve kesinlikle yeterli bulmad���n� 
ifade etmektedir. Ö�retmenlerin %26.5’i ve uzman ö�retmenlerin %38.3’ü 
ÖKBYU’nun maddi getirisini yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu dile 
getirmektedir. 
Sözle�meli ve aday ö�retmenler, bu konu hakk�nda fazla cevap vermemi�tir. 
Bunun nedeni, ücretteki art��tan haberlerinin olmad���ndan kaynaklanmaktad�r. 
Ara�t�rmam�za 5 ba�ö�retmen kat�lm��, hepsinin de maddi getiri hakk�ndaki 
görü�leri ayn� olup, bunu k�smen yeterli bulduklar� göze çarpmaktad�r. 
Tablo 27.   Seçme Yönteminde Yap�lan Yaz�l� S�nav�nda Genel Kültür ve 

Genel Yetenek Alanlar�n�n Yan� S�ra Ö�retmenlerin Alanlar�ndan 
da Soru Sorulmas� Gerekti�ine Kat�lma Durumunun Kariyer 
Durumuna Göre Da��l�m�

Kariyer Durumu

Mevcut ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�n�n maddi 
getirisini yeterli buluyor musunuz? Toplam

Kesinlikle 
Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 

Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 
Buluyorum

Sözle�meli 
Ö�retmen

1
25,0%

1
25,0%

2
50,0%

4
100,0%

Aday Ö�retmen 1
16,7%

3
50,0%

2
33,3%

6
100,0%

Ö�retmen 21
7,3%

12
4,2%

23
8,0%

113
39,1%

120
41,5%

289
100,0%

Uzman 
Ö�retmen

3
3,2%

3
3,2%

5
5,3%

37
38,9%

47
49,5%

95
100,0%

Ba�ö�retmen 5
100,0%

5
100,0%

Toplam 24
6,0%

16
4,0%

29
7,3%

159
39,8%

171
42,9%

399
100,0%

Ankete kat�lan ö�retmenlerin %11.5’i ve uzman ö�retmenlerin %6.4’ü seçme 
yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda genel kültür ve genel yetenek alanlar�n�n 
yan�s�ra ö�retmenlerin alanlar�ndan da soru sorulmas� gerekti�ine ve kesinlikle 
gerekti�ine kat�lmad�klar� görülmektedir. Ö�retmenlerin %88.5’i ve uzman 
ö�retmenlerin %93.6’s� kendi alanlar�ndan soru sorulmas� gerekti�i kanaatini 
ta��maktad�r. 
Tablo 28.   Seçme Yönteminde Yap�lan Yaz�l� S�nav�nda Pedagojik Formasyon 

ile Birlikte Sadece Kendi Alanlar�ndan Soru Sorulmas� Gerekti�ine 
Kat�lma Durumunun Kariyer Durumuna Göre Da��l�m�

Kariyer 
Durumu

Seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�nav�nda ö�retmenlerin pedagojik formasyon 
ile birlikte sadece kendi alanlar�ndan soru sorulmas� gerekti�ine kat�l�yor 

musunuz? Toplam
Kesinlikle 

Kat�lm�yorum Kat�lm�yorum K�smen 
Kat�l�yorum Kat�l�yorum Kesinlikle 

Kat�l�yorum
Sözle�meli 
Ö�retmen

1
25,0%

1
25,0%

2
50,0%

4
100,0%

Aday 
Ö�retmen

1
16,7%

1
16,7%

4
66,7%

6
100,0%

Ö�retmen 20
6,9%

37
12,8%

42
14,6%

104
36,1%

85
29,5%

288
100,0%

Uzman 
Ö�retmen

7
7,4%

21
22,1%

19
20,0%

22
23,2%

26
27,4%

95
100,0%

Ba�ö�retmen 5
100,0%

5
100,0%

Toplam 28
7,0%

65
16,3%

61
15,3%

131
32,9%

113
28,4%

398
100,0%
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Tablo 28’e bak�ld���nda, ö�retmenlerin %19.7’si ve uzman ö�retmenlerin 
%29.5’i seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda pedagojik formasyon ile 
birlikte sadece kendi alanlar�ndan soru sorulmas� gerekti�ine ve kesinlikle 
gerekti�ine kat�lmad�klar�n� belirtmektedir. Ö�retmenlerin %80.3’ü ve uzman 
ö�retmenlerin %70.5’i sorulmas� gerekti�ini dü�ünmektedir.
Tablo 29. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖKBYU Ba�vurular�nda Lisansüstü 

Ö�renimini Tamamlam�� Ö�retmenlerin S�navs�z Do�rudan 
Uzman Ö�retmen, Doktora Ö�renimini Tamamlam�� 
Ö�retmenlerin ise Do�rudan Ba�ö�retmen Olmalar�n� Yerinde 
Bulma Durumunun Kariyer Durumuna Göre Da��l�m�

Kariyer Durumu

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas� ba�vurular�nda 

lisansüstü ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan uzman 

ö�retmen, doktora ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin ise do�rudan 

ba�ö�retmen olmalar�n� yerinde buluyor musunuz? Toplam

Kesinlikle 

Bulmuyorum
Bulmuyorum

K�smen 

Buluyorum
Buluyorum

Kesinlikle 

Buluyorum

Sözle�meli 

Ö�retmen

2

50,0%

1

25,0%

1

25,0%

4

100,0%

Aday Ö�retmen
3

50,0%

2

33,3%

1

16,7%

6

100,0%

Ö�retmen
73

25,2%

64

22,1%

46

15,9%

69

23,8%

38

13,1%

290

100,0%

Uzman 

Ö�retmen

21

22,6%

17

18,3%

14

15,1%

30

32,3%

11

11,8%

93

100,0%

Ba�ö�retmen
4

80,0%

1

20,0%

5

100,0%

Toplam
103

25,9%

84

21,1%

60

15,1%

102

25,6%

49

12,3%

398

100,0%

Yukar�daki tablo incelendi�inde, ö�retmenlerin %47.3’ü ve uzman ö�retmenlerin 
%40.9’u ÖKBYU ba�vurular�nda lisansüstü ö�renimini tamamlam�� 
ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, doktora ö�renimini 
tamamlam�� ö�retmenlerin ise do�rudan ba�ö�retmen olmalar�n� yerinde ve 
kesinlikle yerinde bulmad���n� belirtmektedir. Ö�retmenlerin %52.7’si ve uzman 
ö�retmenlerin %59.1’i yerinde buldu�unu ifade etmektedir. 
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Tablo 30.   ÖKBYU’da 10 Y�l�n� Dolduran Ö�retmenler S�navs�z Do�rudan 
Uzman Ö�retmen, 15 Y�l�n� Dolduran Do�rudan Ba�ö�retmen 
Olmalar� Dü�üncesini Uygun Bulma Durumunun Kariyer 
Durumuna Göre Da��l�m�

Kariyer 
Durumu

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�nda 10 y�l�n� dolduran 
ö�retmenler s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, 15 y�l�n� dolduran do�rudan 

ba�ö�retmen olmalar� dü�üncesini uygun buluyor musunuz? Toplam
Kesinlikle 

Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 
Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 

Buluyorum
Sözle�meli 
Ö�retmen

2
50,0%

2
50,0%

4
100,0%

Aday Ö�retmen 3
50,0%

2
33,3%

1
16,7%

6
100,0%

Ö�retmen 56
19,3%

56
19,3%

49
16,9%

56
19,3%

73
25,2%

290
100,0%

Uzman 
Ö�retmen

32
33,7%

30
31,6%

11
11,6%

11
11,6%

11
11,6%

95
100,0%

Ba�ö�retmen 4
80,0%

1
20,0%

5
100,0%

Toplam 97
24,3%

89
22,3%

62
15,5%

68
17,0%

84
21,0%

400
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %38.6’s� ve uzman ö�retmenlerin %65.3’ü 
ÖKBYU’da 10 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, 
15 y�l�n� dolduranlar�n do�rudan ba�ö�retmen olmalar� dü�üncesini uygun ve 
kesinlikle uygun bulmad���n�; ö�retmenlerin %61.4’ü ve uzman ö�retmenlerin 
%34.7’si ise uygun buldu�unu dile getirmektedir. 

Tablo 31. ÖKBYU’da 7 Y�l�n� Dolduran Ö�retmenler Yaz�l� S�navdan Ba�ar�l� 
Olduklar�nda Do�rudan Uzman Ö�retmen, Uzman Ö�retmenlikte 6 
Y�l�n� Dolduran Ö�retmenler Yaz�l� S�navdan Ba�ar�l� Olduklar�nda 
Do�rudan Ba�ö�retmen Olmalar� Dü�üncesini Uygun Bulma 
Durumunun Kariyer Durumuna Göre Da��l�m�

Kariyer 
Durumu

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�nda 7 y�l�n� 
dolduran ö�retmenler yaz�l� s�navdan ba�ar�l� olduklar�nda do�rudan 

uzman ö�retmen, uzman ö�retmenlikte 6 y�l�n� dolduran ö�retmenler yaz�l� 
s�navdan ba�ar�l� olduklar�nda do�rudan ba�ö�retmen olmalar� dü�üncesini 

uygun buluyor musunuz?
Toplam

Kesinlikle 
Bulmuyorum Bulmuyorum K�smen 

Buluyorum Buluyorum Kesinlikle 
Buluyorum

Sözle�meli 
Ö�retmen

1
25,0%

2
50,0%

1
25,0%

4
100,0%

Aday 
Ö�retmen

2
33,3%

4
66,7%

6
100,0%

Ö�retmen 50
17,2%

85
29,3%

67
23,1%

68
23,4%

20
6,9%

290
100,0%

Uzman 
Ö�retmen

9
9,5%

21
22,1%

25
26,3%

27
28,4%

13
13,7%

95
100,0%

Ba�ö�retmen 4
80,0%

1
20,0%

5
100,0%

Toplam 62
15,5%

114
28,5%

94
23,5%

96
24,0%

34
8,5%

400
100,0%
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Ankete kat�lan ö�retmenlerin %46.5’i ve uzman ö�retmenlerin %31.6’s� 
ÖKBYU’da 7 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� olmalar� 
halinde do�rudan uzman ö�retmen, uzman ö�retmenlikte 6 y�l�n� dolduran 
ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� olmalar� halinde do�rudan ba�ö�retmen 
olmalar� dü�üncesini uygun ve kesinlikle uygun bulmad���n� ifade etmektedir. 
Ö�retmenlerin %53.5’i ile uzman ö�retmenlerin %68.4’ünün ise bu dü�ünceyi 
uygun buldu�u görülmektedir. 

Tablo 32 ÖKBYU’da Al�nan ”Uzman Ö�retmen” veya “Ba�ö�retmen” 
unvanlar�n�n Mesleki Motivasyon ve Ba�ar�y� Art�rd���n� Dü-
�ünme Durumunun Kariyer Durumuna Göre Da��l�m�

Kariyer 
Durumu

Ö�retmenlik kariyer basamaklar� yükselme uygulamas�nda al�nan “Uzman Ö�retmen” 
veya “Ba�ö�retmen” unvanlar�n�n mesleki motivasyon ve ba�ar�y� art�rd���n� 

dü�ünüyor musunuz? Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum Dü�ünmüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum Kesinlikle 

Dü�ünüyorum

Sözle�meli 
Ö�retmen

2
50,0%

1
25,0%

1
25,0%

4
100,0%

Aday 
Ö�retmen

3
50,0%

2
33,3% 16,7% 6

100,0%

Ö�retmen 78
26,9%

84
29,0%

61
21,0%

41
14,1%

26
9,0%

290
100,0%

Uzman 
Ö�retmen

7
7,4%

13
13,7%

35
36,8%

25
26,3%

15
15,8%

95
100,0%

Ba�ö�retmen 5
100,0%

5
100,0%

Toplam 85
21,3%

102
25,5%

104
26,0%

66
16,5%

43
10,8%

400
100,0%

Ankete kat�lan ö�retmenlerin %55.9’u ve uzman ö�retmenlerin %22.1’i 
ÖKBYU’da al�nan ”uzman ö�retmen” veya “ba�ö�retmen” unvanlar�n�n mesleki 
motivasyon ve ba�ar�y� art�rd���n� ve kesinlikle art�rd���n� dü�ünmedi�ini ifade 
ederken, ö�retmenlerin %44.1’i ile uzman ö�retmenlerin %77.9’u ise mesleki 
motivasyon ve ba�ar�y� art�rd���n� dü�ünmektedir. 

SONUÇ VE ÖNER�LER

Sonuçlar:

�� Ö�retmenlik Kariyer Basamaklar�nda Yükselme Uygulamas�’n�n 
(ÖKBYU) ö�retmenler taraf�ndan de�erlendirilmesi amac�yla 26 ilde 
400 ilk ve ortaö�retim ö�retmeniyle bir anket çal��mas� yap�lm��t�r. 
ÖKBYU’nun mevcut durumu ile muhtemel durumlar� ö�retmenler 
taraf�ndan de�erlendirilmi� ve a�a��daki bulgular saptanm��t�r.

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %43.3’ü kad�n, %56.8’i ise erkektir. 
Ö�retmenlerin %35.5’i 11-15 y�l, %22.8’i 6-10 y�l, %19.3’ü 16-20 y�l, 
%15.5’i 21 y�l ve üstü, %7’si ise 1-5 y�l aras� mesleki k�deme; kad�nlar�n 
%39,9’u ve erkeklerin %32.2’si ise 11-15 y�l mesleki k�deme sahiptir. 
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�� Kariyer durumlar�na bak�ld���nda, %72.5’inin ö�retmen, %23.8’inin 
uzman ö�retmen, %31.5’inin aday ö�retmen, %1.3’ünün ba�ö�retmen, 
%1’inin ise sözle�meli ö�retmen oldu�u görülmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %61’i mevcut ÖKBYU’yu yeterli bulmad���n�, %29’u 
k�smen yeterli buldu�unu, %10.1’i yeterli buldu�unu belirtmektedir. 
Kad�n ö�retmenlerin %64.7’si mevcut ÖKBYU’yu yeterli bulmad���n� 
ifade ederken, %35.3’ü yeterli buldu�unu dile getirmektedir. Erkek 
ö�retmenlere bak�lacak olursa, yeterli bulmayanlar�n oran� 58.1 iken, 
yeterli bulanlar�n oran� ise 41.9’dur.

�� Ara�t�rmaya kat�lan 1-5 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin 
%71.4’ü, 6-10 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %78.1’i, 11-
15 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %62’si, 16-20 y�l mesleki 
k�deme sahip ö�retmenlerin %42.9’u, 21 y�l ve üstü mesleki k�deme 
sahip ö�retmenlerin %51.6’s� mevcut ÖKBYU’yu yeterli ve kesinlikle 
yeterli bulmad���n� bildirmektedir. 1-5 y�l mesleki k�deme sahip 
ö�retmenlerin %28.6’s�, 6-10 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin 
%22.9’u, 11-15 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %38’i, 16-
20 y�l mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin %57.1’i, 21 y�l ve üstü 
mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin ise %48.4’ü mevcut ÖKBYU’yu 
yeterli ve kesinlikle yeterli buldu�unu ifade etmektedir.

�� Ankete kat�lan sözle�meli ö�retmenlerin %75’i, aday ö�retmenlerin 
%83.3’ü, ö�retmenlerin %70.7’si ve uzman ö�retmenlerin %32.6’s� 
mevcut ÖKBYU’yu yeterli ve kesinlikle yeterli bulmad���n� 
bildirmektedir. Ö�retmenlerin %29.3’ü, uzman ö�retmenlerin %67.4’ü 
ve ba�ö�retmenlerin %100’ü mevcut ÖKBYU’yu yeterli ve kesinlikle 
yeterli buldu�unu belirtmektedir.

�� Ankete kat�lanlar�n %22.5’i ÖKBYU’nun ö�retmenlerin okul içersinde 
çal��ma bar���n� bozdu�u iddias�na kesinlikle kat�lmad���n�, %32.8’i 
kat�lmad���n�, %21’i k�smen kat�ld���n�, %13.5’i kat�ld���n� ve %10.3’ü 
kesinlikle kat�ld���n� kaydetmektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %70.3’ü ÖKBYU’nun maddi getirisini yeterli 
bulmazken, %20.9’u k�smen yeterli, %8.7’si ise yeterli bulmaktad�r. 

�� Ö�retmenlerin %73.4’ü ve uzman ö�retmenlerin %61.7’si ÖKBYU’nun 
maddi getirisini yeterli ve kesinlikle yeterli bulmad���n� bildirmektedir. 

�� Ankete kat�lanlar�n %20’si ö�renci velilerinin ÖKBYU’ya bak�� 
aç�lar�n�n kesinlikle olumlu yönde olmad���n�, %41.3’ü olumlu yönde 
olmad���n�, %20.3’ü k�smen olumlu oldu�unu, %18.4’ü ise olumlu ve 
kesinlikle olumlu oldu�unu dü�ünmektedir. 

�� Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %19.8’i ö�rencilerin ÖKBYU’ya bak�� 
aç�lar�n�n kesinlikle olumlu yönde olmad���n�, %38.8’i olumlu yönde 
olmad���n�, %22.1’i k�smen olumlu oldu�unu, %18.2’si ise olumlu ve 
kesinlikle olumlu oldu�unu dü�ünmektedir. 
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�� Ö�retmenlerin %82.7’si seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda genel 
kültür ve genel yetenek alanlar�n�n yan� s�ra ö�retmenlerin alanlar�ndan 
da soru sorulmas� ve kesinlikle sorulmas� gerekti�ini, %7.3’ü k�smen 
sorulmas� gerekti�ini, %10’ü ise sorulmamas� gerekti�ini dile 
getirmektedir. 

�� Ankete kat�lan ö�retmenlerin %11.5’i ve uzman ö�retmenlerin %6.4’ü 
seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda genel kültür ve genel yetenek 
alanlar�n�n yan�s�ra ö�retmenlerin alanlar�ndan da soru sorulmas� 
gerekti�ine ve kesinlikle gerekti�ine kat�lmad�klar� görülmektedir. 
Ö�retmenlerin %88.5’i ve uzman ö�retmenlerin %93.6’s� kendi 
alanlar�ndan da soru sorulmas� gerekti�i kanaatini ta��maktad�r. 

�� Ankete kat�lanlar�n %23.3’ü seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda 
pedagojik formasyon ile birlikte sadece kendi alanlar�ndan soru 
sorulmamas� gerekti�ine kat�l�rken, %15.3’ü k�smen sorulmas� gerekti�ine 
ve %61.4’ü sorulmas� ve kesinlikle sorulmas� gerekti�ine kat�ld�klar�n� 
ifade etmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %19.7’si ve uzman ö�retmenlerin %29.5’i seçme 
yönteminde yap�lan yaz�l� s�navda pedagojik formasyon ile birlikte sadece 
kendi alanlar�ndan soru sorulmas� gerekti�ine ve kesinlikle gerekti�ine 
kat�lmad�klar�n�; ö�retmenlerin %80.3’ü ve uzman ö�retmenlerin %70.5’i 
ise sorulmas� gerekti�ini dü�ünmektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %12.2’si seçme yönteminde ÖSYM’ce yap�lan 
yaz�l� s�navdan ba�ar�l� say�lmak için en az 100 tam puan üzerinden 
60 almak genel �art�n� kesinlikle uygun bulmad���n�, %23.6’s� uygun 
bulmad���n�, %64.3’ü ise uygun buldu�unu belirtmektedir. 

�� Seçme yönteminde ÖSYM’ce yap�lan yaz�l� s�navdan ba�ar�l� say�lmak 
için en az 100 tam puan üzerinden 60 almak genel �art�n� uygun 
bulmayanlar�n %35.6’s� 50 puan, %51.1’i 70 puan, %13.3’ü ise 75 ve 
üzeri puan olmas� gerekti�ini bildirmektedir. 

�� Ankete kat�lanlar�n %15.1’i ÖKBYU’ya ba�vuruda uzman ö�retmenler 
için adayl�k hariç 7 y�l k�dem istenilmesini kesinlikle uygun bulmad���n�, 
%30.4’ü uygun bulmad���n�, %39.2’si ise uygun buldu�unu dile 
getirmektedir. K�smen uygun bulanlar�n oran� ise, 15.3’tür. 

�� ÖKBYU’ya ba�vuruda uzman ö�retmenler için adayl�k hariç 7 y�l k�dem 
istenilmesini uygun bulmayanlar�n %68.3’ü 3-5 k�dem y�l�, %15.5’i 
6 veya 8 k�dem y�l�, %16.2’si ise 9 ve üstü k�dem y�l� olmas� gerekti�i 
görü�ünü ifade etmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %19.7’si ÖKBYU’ya ba�vuruda ba�ö�retmenler için 
uzman ö�retmenlikte 6 y�l k�dem istenilmesini kesinlikle uygun 
bulmad���n�, %37.4’ü uygun bulmad���n�, %42.9’u ise uygun buldu�unu 
dü�ünmektedir. 

�� ÖKBYU’ya ba�vuruda ba�ö�retmenler için uzman ö�retmenlikte 6 y�l k�dem 
istenilmesini uygun bulmayanlar�n %79.6’s� 3-5 k�dem y�l�, %7.2’si 6 veya 8 
k�dem y�l�, %13.2’si ise 9 ve üstü k�dem y�l� olmas� gerekti�ini söylemektedir. 
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�� Örnekleme al�nan ö�retmenlerin %25.9’u ÖKBYU ba�vurular�nda 
lisansüstü ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan 
uzman ö�retmen, doktora ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin ise 
do�rudan ba�ö�retmen olmalar�n� kesinlikle yerinde bulmad���n�, 
%21.1’i yerinde bulmad���n�, %15.1’i k�smen yerinde buldu�unu, 
%25.6’s� yerinde buldu�unu ve %12.3’ü kesinlikle yerinde buldu�unu 
kaydetmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %47.3’ü ve uzman ö�retmenlerin %40.9’u ÖKBYU 
ba�vurular�nda lisansüstü ö�renimini tamamlam�� ö�retmenlerin 
s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, doktora ö�renimini tamamlam�� 
ö�retmenlerin ise do�rudan ba�ö�retmen olmalar�n� yerinde ve kesinlikle 
yerinde bulmad���n�; ö�retmenlerin %52.7’si ve uzman ö�retmenlerin 
%59.1’i ise yerinde buldu�unu ifade etmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %24.3’ü ÖKBYU’da 10 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin 
s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, 15 y�l�n� dolduranlar�n do�rudan 
ba�ö�retmen olmalar� dü�üncesini kesinlikle uygun bulmad���n�, 
%22.3’ü uygun bulmad���n�, %15.5’i k�smen uygun buldu�unu, 
%17’si uygun buldu�unu ve %21’i kesinlikle uygun buldu�unu dile 
getirmektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %38.6’s� ve uzman ö�retmenlerin 
%65.3’ü ÖKBYU’da 10 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan 
uzman ö�retmen, 15 y�l�n� dolduran do�rudan ba�ö�retmen olmalar� 
dü�üncesini uygun ve kesinlikle uygun bulmad���n�; ö�retmenlerin 
%61.4’ü ve uzman ö�retmenlerin %34.7’si ise uygun buldu�unu 
söylemektedir. 

�� Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %15.5’i ÖKBYU’da 7 y�l�n� dolduran 
ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� olmalar� halinde do�rudan uzman 
ö�retmen, uzman ö�retmenlikte 6 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin yaz�l� 
s�navdan ba�ar�l� olmalar� halinde do�rudan ba�ö�retmen olmalar� 
dü�üncesini kesinlikle uygun bulmad���n�, %28.5’i uygun bulmad���n�, 
%23.5’i k�smen uygun buldu�unu, %24’ü uygun buldu�unu ve %8.5’i 
kesinlikle uygun buldu�unu dü�ünmektedir. 

�� Ankete kat�lan ö�retmenlerin %46.5’i ve uzman ö�retmenlerin %31.6’s� 
ÖKBYU’da 7 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� 
olmalar� halinde do�rudan uzman ö�retmen, uzman ö�retmenlikte 6 
y�l�n� dolduran ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� olmalar� halinde 
do�rudan ba�ö�retmen olmalar� dü�üncesini uygun ve kesinlikle 
uygun bulmad���n� ifade etmektedir. Ö�retmenlerin %53.5’i ile 
uzman ö�retmenlerin %68.4’ünün ise bu dü�ünceyi uygun buldu�u 
görülmektedir. 

�� Ankete kat�lanlar�n %12.3’ü ÖKBYU’da sicil puan�n�n yükselmeye 
etkisinin olmas�n� kesinlikle yerinde bulmad���n�, %19.5’i yerinde 
bulmad���n�, %26.8’i k�smen yerinde buldu�unu, %30.5’i yerinde 
buldu�unu ve %11’i kesinlikle yerinde buldu�unu söylemektedir. 
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�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %15’i mevcut ÖKBYU’da ÖSYM’ce 
yap�lan yaz�l� s�navdan ba�ar�l� say�lanlar�n al�nd�klar� de�erlendirme 
sürecinde yer alan etkinliklerin s�n�� and�r�lmas�n� ve kar��l��� puan 
de�erlerini kesinlikle yerinde ve yeterli bulmad���n�, %30.8’i yerinde 
ve yeterli bulmad���n�, %35.6’s� k�smen yerinde ve yeterli buldu�unu, 
%16.5’i yerinde ve yeterli buldu�unu, % 2’si ise kesinlikle yerinde ve 
yeterli buldu�unu bildirmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %21.3’ünün ÖKBYU’da al�nan uzman ö�retmen veya 
ba�ö�retmen unvanlar�n�n mesleki motivasyon ve ba�ar�y� art�rd���n� 
kesinlikle dü�ünmedi�i, %25.5’inin art�rd���n� dü�ünmedi�i, %26’s�n�n 
k�smen art�rd���n� dü�ündü�ü, %16.5’inin art�rd���n� dü�ündü�ü, 
%10.8’inin ise kesinlikle art�rd���n� dü�ündü�ü görülmektedir. 

�� Ankete kat�lan ö�retmenlerin %55.9’u ve uzman ö�retmenlerin 
%22.1’i ÖKBYU’da al�nan ”uzman ö�retmen” veya “ba�ö�retmen” 
unvanlar�n�n mesleki motivasyon ve ba�ar�y� art�rd���n� ve 
kesinlikle art�rd���n� dü�ünmedi�ini; ö�retmenlerin %44.1’i ile 
uzman ö�retmenlerin %77.9’u ise, mesleki motivasyon ve ba�ar�y� 
art�rd���n� dü�ündü�ünü ifade etmektedir. 

Öneriler:

�� Ö�retmenlerin mevcut ÖKBYU’yu yeterli bulmad���, yeterli bulmamada 
bayan ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere oranla daha fazla oldu�u 
görülmektedir. Yeterli bulmama konusunda 6-10 y�l mesleki k�deme 
sahip ö�retmenlerin di�er ö�retmenlere oranla daha fazla oldu�u 
ortaya ç�kmaktad�r. Ö�retmenler taraf�ndan yeterli bulunmayan mevcut 
ÖKBYU üzerinde gerekli yasal düzenlemeler ilgili kurumlar taraf�ndan 
yap�lmal� ve yeterli hale getirilmeye çal���lmal�d�r. 

�� ÖKBYU’nun ö�retmenlerin okul içerisinde çal��ma bar���n� 
bozmad��� görü�ü hakim olmaktad�r. ÖKBYU, ö�retmenler 
aras�nda çal��ma bar���n� bozmad��� için uygulaman�n bu yönden 
bir sak�ncas�n�n olmad��� ortaya ç�kmakta ve uygulaman�n 
sürdürülebilirli�ini korumaktad�r. 

�� Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�unun ortak noktada bulu�tu�u 
di�er bir konu ise, ÖKBYU’nun maddi getirisinin yeterli olmad���d�r. 
ÖKBYU’nun maddi getirisinde iyile�tirme yap�lmal� ve bu uygulama 
daha cazip hale getirilmelidir. 

�� ÖKBYU neticesinde al�nan uzman ö�retmen ve ba�ö�retmen unvanlar�na 
ö�renci ve velilerin bak�� aç�lar� da önem ta��maktad�r. Okul yönetimleri 
taraf�ndan ö�renciler ile velilere uygun zamanlarda bu uygulama 
anlat�lmal� ve nas�l bir anlam ta��d���n�n önemi vurgulanmal�d�r. 

�� Seçme yönteminde yap�lan yaz�l� s�nav�n içerik yönünden en fazla 
öne ç�kan istek ise, genel kültür ve genel yetenek alanlar�n�n yan�s�ra 
ö�retmenlerin kendi alanlar�ndan da soru sorulmas� gerekti�idir. 
Ö�retmenlerin en dikkat çekici isteklerinin bu oldu�u ve bunun da ilgili 
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kurumlar taraf�ndan dikkate al�narak, seçme yönteminde yap�lan yaz�l� 
s�navda böyle bir uygulaman�n yap�lmas� gerekmektedir. 

�� ÖSYM’ce yap�lan yaz�l� s�navdan 60 ba�ar� puan� ö�retmenlerin büyük 
bir ço�unlu�u taraf�ndan uygun görülmektedir. Uygun görmeyen 
ö�retmenlerin ise 70 puan olmas�n� istedikleri ortaya ç�kmaktad�r. Bu 
uygulama üzerinde fazla bir de�i�iklik yap�lmas�n�n gerekmedi�ini ve 
60 ba�ar� puan�n�n uygun oldu�unu söyleyebiliriz. 

�� ÖKBYU’ya ba�vuruda uzman ö�retmenlerden istenen adayl�k hariç 7 
y�l k�dem �art�n� uygun bulanlarla bulmayanlar�n oran�n�n hemen hemen 
ayn� oldu�u görülmektedir. Uygun görmeyenlerin ço�u ise, bu �art�n 3-5 
k�dem y�l� aras�nda olmas�n� istemektedir. K�dem y�l� �art� üzerinde bir 
de�i�iklik yap�lacak olursa, bunun ö�retmenlerin iste�i olan 3-5 k�dem 
y�llar� aras�nda olmas�na dikkat edilmelidir. 

�� Ba�ö�retmenler için istenen, uzman ö�retmenlikte 6 y�l k�dem �art�n� 
ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�unun uygun bulmad��� ve bunun yerine 
3-5 k�dem y�l� olmas� gerekti�i görü�ü hakimdir. 6 y�l k�dem �art�n�n ilgili 
kurumlar taraf�ndan gözden geçirilerek, daha az bir k�dem y�l� �art� konmas� 
gereklidir. 

�� ÖKBYU ba�vurular�nda lisansüstü ö�renimini tamamlam�� 
ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan uzman ö�retmen, doktora ö�renimini 
tamamlam�� ö�retmenlerin ise do�rudan ba�ö�retmen olmalar�n� 
yerinde bulan ve bulmayan ö�retmenlerin oranlar� aras�nda fazla bir fark 
bulunmamaktad�r. K�smen yerinde bulanlar�n oran�n� da katt���m�zda bu 
sonuçlar bize böyle bir uygulaman�n olabilirli�ini göstermektedir. 

�� ÖKBYU’da 10 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin s�navs�z do�rudan uzman 
ö�retmen, 15 y�l�n� dolduranlar�n do�rudan ba�ö�retmen olmalar� 
dü�üncesini uygun bulan ve bulmayan ö�retmenlerin oran�n�n da ayn� 
oldu�unu söyleyebiliriz. Bunun nedeni, uzun y�llar çal��m�� ö�retmenlerin 
bu uygulamaya s�cak bakmalar� ve yeni mesle�e ba�lam�� ö�retmenlerin 
ise s�cak bakmamalar�ndan kaynaklanmaktad�r. Bu uygulaman�n devreye 
girmesi, mesle�e yeni ba�lam�� ö�retmenler için olumsuz bir etki 
olu�turacakt�r. 

�� ÖKBYU’da 7 y�l�n� dolduran ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� 
olmalar� halinde do�rudan uzman ö�retmen, uzman ö�retmenlikte 6 
y�l�n� dolduran ö�retmenlerin yaz�l� s�navdan ba�ar�l� olmalar� halinde 
do�rudan ba�ö�retmen olmalar� dü�üncesinin ö�retmenler taraf�ndan 
uygun bulunmad���n� söyleyebiliriz. Bu uygulaman�n seçme yönteminde 
yetersiz kalaca��n� ifade etmek mümkündür. 

�� ÖKBYU’da sicil puan�n�n yükselmeye etkisinin olmas� konusunda 
ö�retmenler aras�nda yine ayn� oranda görü� farkl�l��� ortaya ç�kmaktad�r. 
Bu uygulama, sicil puanlar�n�n verilmesinde objektif olunmas� ko�uluyla 
fazla bir de�i�iklik gerektirecek yap� içermemektedir. 
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�� Uzman ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�u ÖKBYU’da al�nan uzman 
ö�retmen ve ba�ö�retmen unvanlar�n�n mesleki motivasyonu ve ba�ar�y� 
art�rd���n� dü�ünmektedir. ÖKBYU’da al�nan unvanlar okullarda daha 
vurgulay�c� olarak ön plana ç�kart�lmal�d�r. Bu �ekilde ö�retmenlerin 
motivasyonu ve ba�ar�s� daha fazla artacakt�r. 

�� “Sizin bu konu hakk�ndaki önerileriniz nelerdir” �eklindeki aç�k uçlu 
soruya, ö�retmenlerden ald���m�z cevaplar�n öne ç�kanlar� �unlard�r: 

��1 ya da 2 y�lda bir bu s�nav�n tekrar edilmeli, 

��Uzman ö�retmen ve ba�ö�retmen unvanlar�n�n içleri 
doldurulmal�, 

��Kontenjan s�n�rlamas� olmamal�, 

��Emekli olundu�unda uzman ö�retmen ve ba�ö�retmen ücretleri 
devam etmeli, 

��Ö�rencilerle velileri, uzman ve ba�ö�retmen unvanlar� hakk�nda 
bilgilendirilmelidir. 
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8. SEV�YE BEL�RLEME SINAVI’NIN (SBS) DE�ERLEND�R�LMES� 
ARA�TIRMASI

2008 y�l�ndan itibaren 6 ve 7. s�n�� ara uygulanan ve 2009 y�l�nda ve sonras�nda 
6, 7 ve 8. s�n�� ara uygulanacak olan Ortaö�retime Geçi� Sistemi’nin en önemli 
aya�� olan Seviye Belirleme S�nav� (SBS), yeni tart��malar� da beraberinde 
getirmektedir. 
Ortaö�retim kurumlar�na yerle�tirme, geçen y�la kadar ilkö�retimin son 
s�n�f�nda OKS ile giri� yap�l�rken, SBS ile ilkö�retim 6, 7 ve 8. s�n�� ara 
yay�lmaktad�r. Ö�rencilerimiz geçmi�te tek s�nav stresi ya�arken, �imdi üç s�nav 
stresi ya�ayacaklar. Bu uygulaman�n avantajlar� oldu�u kadar dezavantajlar� 
da bulunmaktad�r. Uygulaman�n yeni olmas�ndan dolay� verimli olup olmad��� 
önümüzdeki y�llarda görülmeye ba�layacakt�r. 

E�itim-Bir-Sen Stratejik Ara�t�rmalar Merkezi (EBSAM) olarak, bu uygulaman�n 
baz� yönlerini mercek alt�na al�p, ilkö�retim ö�retmenleri taraf�ndan SBS’nin 
de�erlendirilmesine yönelik web sayfam�zda bir anket çal��mas� gerçekle�tirdik. 
Bu çal��madaki amac�m�z, SBS’nin ilkö�retim ö�retmenleri gözüyle nas�l 
görüldü�ünü ve hangi sorunlar� beraberinde getirdi�ini belirlemektir. Uzman 
e�itim dan��manlar�m�zla bu sorunlara çözüm yollar� üreterek ilgili kurumlara 
iletmek ise di�er bir amac�m�z� olu�turmaktad�r. 

VER�LER�N ANAL�Z�

23–31 May�s 2009 tarihleri aras�nda gerçekle�tirdi�imiz SBS uygulamas�n�n 
ilkö�retim ö�retmenleri taraf�ndan de�erlendirilmesine ili�kin anketimize 1103 
ki�i kat�lm��t�r.

Verilerin analizi SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social Science)  
istatistik paket program�nda yap�ld�. Tablo 1’de ö�retmenlerin mesleki k�dem 
y�llar�na göre da��l�m�, Tablo 2 - Tablo 10 aras� ö�retmenlerin konu hakk�ndaki 
dü�ünceleri yer almaktad�r. Ö�retmenlerin sorulara verdikleri cevaplar�n 
mesleki k�dem ve bran�a ba��ml� olup olmad��� için yap�lan Ki-Kare analizi 
(Ba��ms�zl�k testi) sonucunda mesleki k�dem y�llar� aras�nda sorulara verilen 
cevaplar aras�nda bir ba��ml�l�k bulunmamakta olup ki-kare de�erleri ve analiz 
sonuçlar� verilmemi�tir. (
=0.05 anlaml�l�k düzeyinde) Bunu �u �ekilde ifade 
etmekte mümkündür; ö�retmenlerin sorulara verdikleri cevaplar k�dem y�l�na 
ve bran�lar�na ba��ml� de�ildir. K�dem y�l� gruplar�n�n ve bran�lara ayr�lm�� 
ö�retmenlerin sorulara verdikleri cevaplar ayn� orandad�r diyebiliriz. Bu da 
ö�retmenlerin sorulara verdikleri cevaplar�n oranlar� ile gruplara ayr�ld���nda 
gruplar�n verdikleri cevaplar�n oranlar� ayn� say�l�r ifadesi kullan�labilir.
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Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine Göre 
Da��l�m�

Kaç y�ll�k mesleki k�deme sahipsiniz? Say� %

1-5 Y�l Aras� 143 13,0
6-10 Y�l Aras� 297 26,9
11-15 Y�l Aras� 330 29,9
16 Y�l ve Üzeri 333 30,2
Toplam 1103 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %13’ü 1-5 y�l aras�, %26.9’u 6-10 y�l aras�, 
%29.9’u 11-15 y�l aras�, %30.2’s ise 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahiptir. 
Ara�t�rmam�zda 11 ve üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin oran� ise 60.1 
olarak ortaya ç�kmaktad�r.

30,2%

29,9%

26,9%

13,0%

1-5 Y�l 6-10 Y�l

11-15 Y�l 16 Y�l ve Üzeri

�ekil 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 2.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n SBS Uygulamas�n�n Gerekli Oldu�u-
nu Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m� 

SBS uygulamas�n�n gerekli oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 309 28,0
Dü�ünüyorum 235 21,3
K�smen Dü�ünüyorum 234 21,2
Dü�ünmüyorum 119 10,8
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 206 18,7
Toplam 1103 100,0

Ankete kat�lanlar�n %28’i SBS uygulamas�n�n kesinlikle gerekli oldu�unu, 
%21.3’ü gerekli oldu�unu, %21.2’si k�smen gerekli oldu�unu, %10.8’i gerekli 
olmad���n� ve %18.7’si kesinlikle gerekli olmad���n� dü�ünmektedir. Gerekli 
ve kesinlikle gerekli oldu�unu dü�ünenlerin oran� 49.3’dür. Gerekli ve 
kesinlikle gerekli olmad���n� dü�ünenlerin oran� ise 29.7’dir. K�smen gerekli 
oldu�unu dü�ünenler ile gerekli ve kesinlikle gerekli diyenleri toplad���m�zda 
oran 70.5 olarak ortaya ç�kmaktad�r. Bu da ö�retmenlerin SBS uygulamas�n� 
gerekli gördü�ünü ortaya koymaktad�r. 

26,9%
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10,8%
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�ekil 2.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n SBS Uygulamas�n�n Gerekli Oldu�unu 
Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 3.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n SBS’nin Ö�rencilerin Bilgi Düzeylerini 
Ölçmeye Yönelik Bir Uygulama Oldu�unu Dü�ünme Durumlar�na 
Göre Da��l�m�

SBS’nin ö�rencilerin bilgi düzeylerini 
ölçmeye yönelik bir uygulama oldu�unu 
dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 228 20,7
Dü�ünüyorum 326 29,6
K�smen Dü�ünüyorum 266 24,1
Dü�ünmüyorum 114 10,3
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 169 15,3
Toplam 1103 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %20.7’si SBS’nin ö�rencilerin bilgi düzeylerini 
kesinlikle ölçmeye yönelik bir uygulama oldu�unu, %29.6’s� ölçmeye yönelik 
bir uygulama oldu�unu, %24.1’i k�smen ölçmeye yönelik bir uygulama 
oldu�unu, %10.3’ü ölçmeye yönelik bir uygulama olmad���n� ve %15.3’ü 
kesinlikle ölçmeye yönelik bir uygulama olmad���n� ifade etmektedir. Ölçmeye 
yönelik ve kesinlikle ölçmeye yönelik bir uygulama oldu�unu dü�ünenlerin 
oran� 50.3’dür. Buna kar�� ölçmeye ve kesinlikle ölçmeye yönelik bir uygulama 
olmad���n� dü�ünenler ise %25.6’l�k bir kesimi olu�turmaktad�r. Ö�retmenler 
aras�nda SBS’nin ö�rencilerin bilgi düzeylerini ölçmeye yönelik bir uygulama 
oldu�u görü�ü hakimdir.
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Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n SBS’nin E�itim Sistemimize Katk�s� 
Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m� 

SBS’nin e�itim sistemimize nas�l bir katk�s� olaca��n� 
dü�ünüyorsunuz? Say� %

Okul D��� Kurumlara Ba��ml�l��� Azaltacakt�r 72 6,5
Okula Yönelmeyi Artt�racak ve Devams�zl��� Azaltacakt�r 139 12,6
Ö�rencilerin Çal��ma Performans�n� Artt�racakt�r 296 26,8
Yukar�dakilerin Hepsi 171 15,5
Hiçbir Katk�s�n�n Olaca��n� Dü�ünmüyorum 425 38,5
Toplam 1103 100,0

Ö�retmenlerin %6.5’i SBS’nin e�itim sistemimize katk�s� bak�m�ndan okul 
d��� kurumlara ba��ml�l��� azaltaca��n�, %12.6’s� okula yönelmeyi art�raca��n� 
ve devams�zl��� azaltaca��n�, %26.8’i ö�rencilerin çal��ma performans�n� 
art�raca��n�, %15.5’i bunlar�n hepsinin olaca��n�, %38.5’i ise hiçbir katk�s�n�n 
olaca��n� dü�ünmedi�ini ifade etmektedir. Uygulaman�n yeni olmas� nedeniyle 
ö�retmenlerin bu konu hakk�nda görü�leri ikiye ayr�lm�� gibi görünmektedir. 
Önümüzdeki y�llarda bu görü�ler daha da belirginle�ecektir.
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Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n SBS’nin Ö�renciler Üzerindeki Etkisi 
Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m� 

SBS’nin ö�renciler üzerinde nas�l bir etkisi olaca��n� 
dü�ünüyorsunuz? Say� %

Daha Ba�ar�l� Olacaklard�r 378 34,3
Hiçbir Etkisi Olmayacakt�r 52 4,7
Daha Çok S�nav Stresi Ya�ayacaklar 423 38,3
Sosyal Yönlerinde Zay�� amaya Neden Olacakt�r 250 22,7
Toplam 1103 100,0

Ankete kat�lanlar�n %34.3’ü SBS’nin ö�renciler üzerinde b�rakaca�� etki 
bak�m�ndan daha ba�ar�l� olaca��n�, %4.7’si hiçbir etkisinin olmayaca��n�, 
%38.3’ü daha çok s�nav stresi ya�ayacaklar�n�, %22.7’si ise sosyal yönlerinde 
zay�� amaya neden olaca��n� dü�ünmektedir. Ö�retmenler, SBS’nin ö�renciler 
üzerinde daha ba�ar�l� olaca�� aç�s�ndan bir etkisi olaca��n� ama bunun yan�nda 
daha çok s�nav stresi ya�ayacaklar�n� ve sosyal yönlerinde zay�� ama olaca��n� 
dü�ünmektedir. 

38,5%
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Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 6.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ö�rencilerin Bu Kadar Çok S�nava Tabi 
Tutulmas� Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m� 

Ö�rencilerin bu kadar çok s�nava tabi tutulmas�n� 
nas�l buluyorsunuz? Say� %

Kesinlikle Do�ru Buluyorum 137 12,4
Do�ru Buluyorum 174 15,8
K�smen Do�ru Buluyorum 257 23,3
Do�ru Bulmuyorum 228 20,7
Kesinlikle Do�ru Bulmuyorum 307 27,8
Toplam 1103 100,0

Ankete kat�lanlar�n %12.4’ü ö�rencilerin bu kadar çok s�nava tabi tutulmas�n� 
kesinlikle do�ru buldu�unu, %15.8’i do�ru buldu�unu, %23.3’ü k�smen do�ru 
buldu�unu, %20.7’si do�ru bulmad���n� ve %27.8’i kesinlikle do�ru bulmad���n� 
söylemektedir. Ö�rencilerin bu ya�ta bu kadar çok s�nava tabi tutulmas�, 
ö�retmenler taraf�ndan do�ru bulunmamakta ve k�smen do�ru bulunmaktad�r. 
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Tutulmas� Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 7.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n SBS’nin Ö�rencileri Dershanelere 
Yönlendirdi�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m� 

SBS’nin ö�rencileri dershanelere 
yönlendirdi�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 641 58,1
Dü�ünüyorum 183 16,6
K�smen Dü�ünüyorum 158 14,3
Dü�ünmüyorum 75 6,8
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 46 4,2
Toplam 1103 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %58.1’i SBS’nin ö�rencileri kesinlikle dershanelere 
yönlendirdi�ini, %16.6’s� dershanelere yönlendirdi�ini, %14.3’ü k�smen 
dershanelere yönlendirdi�ini, %11’i ise yönlendirmedi�ini ve kesinlikle 
yönlendirmedi�ini bildirmektedir. SBS’nin ö�rencileri dershanelere 
yönlendirdi�ini dü�ünen ö�retmenlerin oran� 74.7’dir. K�smen dü�ünenleri 
de dikkate ald���m�zda (%14.3), toplam oran 89’dur. Bunun aksini 
dü�ünenlerin oran� ise 11’dir. Toplam oran, ö�retmenlerin, SBS’nin 
ö�rencileri dershaneye yönlendirdi�ini dü�ündüklerini göstermektedir. 
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Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Dershaneye Gitmeyen Ö�rencilerin SBS’de 
Ba�ar�l� Olabilece�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m� 

Dershaneye gitmeyen ö�rencilerin SBS’de 
ba�ar�l� olabilece�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 224 20,3
Dü�ünüyorum 287 26,0
K�smen Dü�ünüyorum 295 26,7
Dü�ünmüyorum 158 14,3
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 139 12,6
Toplam 1103 100,0

Tablo 8 incelendi�inde, ö�retmenlerin %20.3’ü dershaneye gitmeyen ö�rencilerin 
SBS’de kesinlikle ba�ar�l� olabilece�ini, %26’s� ba�ar�l� olabilece�ini, %26.7’si 
k�smen ba�ar�l� olabilece�ini, %14.3’ü ba�ar�l� olamayaca��n� ve %12.6’s� 
kesinlikle ba�ar�l� olamayaca��n� dü�ündüklerini ifade etmektedir. Ö�retmenler 
aras�nda dershaneye gitmeyen ö�rencilerin SBS’de ba�ar�l� olabilece�i görü�ü 
hakimdir. 

14,3%

26,7%
26,0%

20,3%
12,6%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 8.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Dershaneye Gitmeyen Ö�rencilerin SBS’de 
Ba�ar�l� Olabilece�i Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n SBS’nin Özel Okullara Ra�beti 
Artt�raca�� Hakk�ndaki Dü�üncelerine Göre Da��l�m� 

SBS’nin özel okullara ra�beti artt�raca��n� 
dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 211 19,1
Dü�ünüyorum 233 21,1
K�smen Dü�ünüyorum 210 19,0
Dü�ünmüyorum 336 30,5
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 113 10,2
Toplam 1103 100,0

Ö�retmenlerin %19.1’i SBS’nin özel okullara ra�beti kesinlikle art�raca��n�, 
%21.1’i ra�beti art�raca��n�, %19’u ra�beti k�smen art�raca��n�, %30.5’i ra�beti 
art�rmayaca��n� ve %10.2’si ra�beti kesinlikle art�rmayaca��n� dü�ündüklerini 
belirtmektedir. Ö�retmenler aras�nda SBS’nin özel okullara ra�beti art�raca�� 
dü�üncesi bak�m�ndan ikiye ayr�lm�� bir görü� ortaya ç�kmaktad�r. 

21,1%

23,5%

21,2%
11,4%

22,8% Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum
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Tablo 10.  Ö�retmenlerin 6, 7 ve 8. S�n�f�ndaki Ö�rencilerinin SBS �çin % 
Kaç�n�n Dershaneye Gittiklerinin Da��l�m�

S�n�f�n�zdaki Ö�rencilerin 
% kaç� dershaneye gidiyor?

Cevap Veren 
Ö�retmen Say�s� Ortalama (%) Standart 

Sapma
6. S�n�f 828 33,01 27,75
7. S�n�f 825 39,26 29,47
8. S�n�f 823 49,30 33,01

Yap�lan anket çal��mas�nda ö�retmenlere, “S�n�f�n�zdaki ö�rencilerin % kaç� SBS 
için dershaneye gidiyor” sorusu yöneltildi ve al�nan % de�erlerin ortalamas� ile 
standart sapmalar� hesapland�. Buna göre, 6. s�n�ftaki ö�rencilerin %33’ü, 7. 
s�n�	 ar�n %39.3’ü ve 8. s�n�	 ar�n %49.3’ü SBS için dershaneye gitmektedir. 
Milli E�itim Bakanl���’n�n 2008 y�l�nda ö�renciler üzerinde yapt��� bir ara�t�rma, 
6. s�n�� ar�n % 22.9’unun, 7. s�n�� ar�n ise %31.3’ünün SBS için dershaneye 
gittiklerini ortaya ç�karm��t�r. Dershane giden ö�renci oranlar� aras�ndaki art��� 
ele alacak olursak;
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S�n�f 2008 SBS için Dershaneye 
Giden Ö�renci Oran� (%)

2009 SBS için Dershane 
Giden Ö�renci Oran� (%)

Art�� Oran� 
(%)

6. S�n�f 22,94 33,01 10,07
7. S�n�f 31,25 39,26 8,01
8. S�n�f - 49,30 -

*Kaynak 2008 M.E.B.

6. s�n�� arda %10.1’lik ve 7. s�n�� arda %8’lik bir art�� söz konusudur. Dershaneye 
giden tahmini ö�renci say�lar�n� ifade edecek olursak;

S�n�f
2007-2008 
Ö�renci 
Say�lar�

2007-2008 
Dershaneye Giden 

Ö�renci Say�s�

2008-2009 
Ö�renci 
Say�lar�

2008-2009 Dershaneye 
Giden Ö�renci Say�s�

6. S�n�f 1.433.720 328.895 1.469.097 484.949
7. S�n�f 1.358.561 424.550 1.352.536 531.006
8. S�n�f 1.318.144 - 1.296.679 639.263

*Kaynak 2007-2008 ve 2008-2009 Örgün E�itim M.E.B. Verileri

bulunur. Bu tabloya göre 2008-2009 örgün e�itimdeki 6, 7 ve 8. s�n�� ardaki 
ö�rencilerin oransal olarak % kaç�n�n dershaneye gitti�ine bakarsak, bu 
oran %40.2’dir. SBS için dershaneye giden ö�rencilerin say�s�na ve oran�na 
bak�lacak olursa, dershanelere ayr�lan toplam paran�n çok ürkütücü boyutlarda 
oldu�u söylenebilir. Dershaneye giden ö�renci say�s�nda bir önceki y�la göre 
art��lara bakacak olursak;

S�n�f
2007-2008 

Dershaneye Giden 
Ö�renci Say�s�

2008-2009 
Dershaneye Giden 

Ö�renci Say�s�

Art�� 
Say�s�

Art�� Oran� 
(%)

6. S�n�f 328.895 484.949 156.054 47,45
7. S�n�f 424.550 531.006 106.456 25,08
8. S�n�f - 639.263 - -

ortaya ç�kmaktad�r. Geçen seneye göre dershanelere giden ö�renci say�ndaki 
art�� oranlar� 6. s�n�� arda %47.5, 7. s�n�� arda ise %25.1’dir. 

SONUÇ VE ÖNER�LER
Sonuçlar:

�� SBS uygulamas�n�n ilkö�retim ö�retmenleri taraf�ndan de�erlendirilmesi 
amac�yla web sitemizde gerçekle�tirdi�imiz anket çal��mam�za Türkiye 
genelinden 1103 ki�i kat�lm��t�r.

�� Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %13’ü 1-5 y�l aras�, %26.9’u 6-10 
y�l aras�, %29.9’u 11-15 y�l aras�, %30.2’s ise 16 y�l ve üzeri mesleki 
k�deme sahiptir. Ara�t�rmam�zda 11 ve üzeri mesleki k�deme sahip 
ö�retmenlerin oran� ise 60.1 olarak ortaya ç�kmaktad�r. 
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�� Ankete kat�lanlar�n %28’i SBS uygulamas�n�n kesinlikle gerekli 
oldu�unu, %21.3’ü gerekli oldu�unu, %21.2’si k�smen gerekli 
oldu�unu, %10.8’i gerekli olmad���n� ve %18.7’si kesinlikle gerekli 
olmad���n� dü�ünmektedir. Gerekli ve kesinlikle gerekli oldu�unu 
dü�ünenlerin oran� 49.3’dür. Gerekli ve kesinlikle gerekli olmad���n� 
dü�ünenlerin oran� ise 29.7’dir. K�smen gerekli oldu�unu dü�ünenler ile 
gerekli ve kesinlikle gerekli diyenlerin toplam oran� 70.5’dir. Bu oran, 
ö�retmenlerin SBS uygulamas�n� gerekli gördü�ünü göstermektedir. 

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %20.7’si SBS’nin ö�rencilerin bilgi düzeyini 
kesinlikle ölçmeye yönelik bir uygulama oldu�unu, %29.6’s� ölçmeye 
yönelik bir uygulama oldu�unu, %24.1’i k�smen ölçmeye yönelik bir 
uygulama oldu�unu, %10.3’ü ölçmeye yönelik bir uygulama olmad���n� 
ve %15.3’ü kesinlikle ölçmeye yönelik bir uygulama olmad���n� ifade 
etmektedir. Ölçmeye yönelik ve kesinlikle ölçmeye yönelik bir 
uygulama oldu�unu dü�ünenlerin oran� 50.3’dür. Buna kar�� ölçmeye 
ve kesinlikle ölçmeye yönelik bir uygulama olmad���n� dü�ünenler ise 
%25.6’l�k bir kesimi olu�turmaktad�r. Ö�retmenler aras�nda SBS’nin 
ö�rencilerin bilgi düzeyini ölçmeye yönelik bir uygulama oldu�u görü�ü 
hakimdir.

�� Ö�retmenlerin %6.5’i SBS’nin e�itim sistemimize katk�s� bak�m�ndan 
okul d��� kurumlara ba��ml�l��� azaltaca��n�, %12.6’s� okula yönelmeyi 
art�raca��n� ve devams�zl��� azaltaca��n�, %26.8’i ö�rencilerin çal��ma 
performans�n� art�raca��n�, %15.5’i bunlar�n hepsinin olaca��n�, 
%38.5’i ise hiçbir katk�s�n�n olaca��n� dü�ünmedi�ini ifade etmektedir. 
Uygulaman�n yeni olmas� nedeniyle ö�retmenlerin bu konu hakk�nda 
görü�leri birkaç noktada toplanm�� gibi görünmektedir. Önümüzdeki 
y�llarda bu görü�ler daha da belirginle�ecektir.

�� Ankete kat�lanlar�n %34.3’ü SBS’nin ö�renciler üzerinde b�rakaca�� 
etki bak�m�ndan daha ba�ar�l� olaca��n�, %4.7’si hiçbir etkisinin 
olmayaca��n�, %38.3’ü daha çok s�nav stresi ya�ayacaklar�n�, %22.7’si 
ise sosyal yönlerinde zay�� amaya neden olaca��n� dü�ünmektedir. 
Ö�retmenler, SBS’nin ö�renciler üzerinde daha ba�ar�l� bir olacaklar� 
aç�s�ndan bir etkisi olaca��n� ama bunun yan�nda daha çok s�nav stresi 
ya�ayacaklar� ve sosyal yönlerinde zay�� ama olaca��n� dü�ünmektedir.

�� Ankete kat�lanlar�n %12.4’ü ö�rencilerin bu kadar çok s�nava tabi 
tutulmas�n� kesinlikle do�ru buldu�unu, %15.8’i do�ru buldu�unu, 
%23.3’ü k�smen do�ru buldu�unu, %20.7’si do�ru bulmad���n� ve 
%27.8’i kesinlikle do�ru bulmad���n� söylemektedir. Ö�rencilerin bu 
ya�ta bu kadar çok s�nava tabi tutulmas�, ö�retmenler taraf�ndan do�ru 
bulunmamakta ve k�smen doru bulunmakta görü�leri hakimdir.

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %58.1’i SBS’nin ö�rencileri kesinlikle 
dershanelere yönlendirdi�ini, %16.6’s� dershanelere yönlendirdi�ini, 
%14.3’ü k�smen dershanelere yönlendirdi�ini, %11’i ise yönlendirmedi�ini 
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ve kesinlikle yönlendirmedi�ini bildirmektedir. SBS’nin ö�rencileri 
dershanelere yönlendirdi�ini dü�ünen ö�retmenlerin oran� 74.7’dir. 
K�smen dü�ünenleri de dikkate ald���m�zda (%14.3), toplam oran 
89’dur. Bunun aksini dü�ünenlerin oran� ise 11’dir. Toplam oran, 
ö�retmenlerin, SBS’nin ö�rencileri dershaneye yönlendirdi�ini 
dü�ündüklerini göstermektedir. 

�� Ö�retmenlerin %20.3’ü dershaneye gitmeyen ö�rencilerin SBS’de 
kesinlikle ba�ar�l� olabilece�ini, %26’s� ba�ar� olabilece�ini, %26.7’si 
k�smen ba�ar�l� olabilece�ini, %14.3’ü ba�ar�l� olamayaca��n� ve 
%12.6’s� kesinlikle ba�ar�l� olamayaca��n� dü�ündüklerini ifade 
etmektedir. Ö�retmenler aras�nda dershaneye gitmeyen ö�rencilerin 
SBS’de ba�ar�l� olabilece�i görü�ü hakimdir.

�� Ö�retmenlerin %19.1’i SBS’nin özel okullara ra�beti kesinlikle 
art�raca��n�, %21.1’i ra�beti art�raca��n�, %19’u ra�beti k�smen 
art�raca��n�, %30.5’i ra�beti art�rmayaca��n� ve %10.2’si ra�beti 
kesinlikle art�rmayaca��n� dü�ündüklerini dile getirmektedir. 
Ö�retmenler aras�nda SBS’nin özel okullara ra�beti art�raca�� 
dü�üncesi bak�m�ndan ikiye ayr�lm�� bir görü� ortaya ç�kmaktad�r. 
�leriki y�llarda bunun sonuçlar� ortaya ç�kacakt�r.

�� Yap�lan anket çal��mas�nda ö�retmenlere “S�n�f�n�zdaki ö�rencilerin 
% kaç� SBS için dershaneye gidiyor” sorusu yöneltildi ve al�nan % 
de�erlerin ortalamas� ile standart sapmalar� hesapland�. Buna göre, 6. 
s�n�ftaki ö�rencilerin %33’ü, 7. s�n�	 ar�n %39.3’ü ve 8. s�n�	 ar�n 
%49.3’ü SBS için dershaneye gitmektedir. Milli E�itim Bakanl���’n�n 
2008 y�l�nda ö�renciler üzerinde yapt��� bir ara�t�rma, 6. s�n�� ar�n % 
22.9’unun ve 7. s�n�� ar�n %31.3’ünün SBS için dershaneye gittiklerini 
ortaya ç�karm��t�r.

�� 2008-2009 örgün e�itimdeki 6, 7 ve 8. s�n�� ardaki ö�rencilerin oransal 
olarak % kaç�n�n dershaneye gitti�ine bakarsak, bu oran %40.2’dir.

�� Geçen seneye göre dershanelere giden ö�renci say�s�ndaki art�� oranlar� 
6. s�n�� arda %47.5, 7. s�n�� arda ise %25.1’dir. SBS için dershanelere 
giden ö�renci say�lar� bu oranlarla tahmin edildi�inde ve bir ö�rencinin 
SBS için dershaneye verdi�i ortalama ücret de dikkate al�nd���nda, 
ürkütücü bir rakam ortaya ç�kmaktad�r. 

Öneriler:

�� Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�u SBS uygulamas�n�n gerekli 
oldu�unu ve ö�rencilerin bilgi düzeylerini ölçmeye yönelik oldu�unu 
dü�ünmektedirler. Uygulaman�n yeni olmas� ve eski uygulamaya 
nazaran daha iyi oldu�unu dü�ünürsek, böyle dü�ünen ö�retmenlerin 
ileriki y�llarda artaca�� söylenebilir.
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�� Ö�retmenlerin, SBS’nin e�itim sistemimize katk�s� bak�m�ndan görü�leri 
birkaç noktada toplanm�� durumdad�r. SBS’nin e�itim sistemimize 
hiçbir katk�s�n�n olmayaca�� görü�ünün kayda de�er bir görü� oldu�unu 
ve de�erlendirilmesi gerekti�ini belirtebiliriz. Okul d��� kurumlara 
ba��ml�l���n azalaca��n� çok az ö�retmenin dü�ünmesi, ö�rencilerin SBS 
için okul d��� kurumlara ba��ml� oldu�u ve olaca��n�n da göstergesidir. 
Bunun yan�nda ö�rencilerin çal��ma performans�n� art�raca�� görü�ü de 
büyük ölçüde hakimdir.

�� SBS’nin ö�renciler üzerinde b�rakaca�� etki bak�m�ndan ö�retmenlerin 
dü�ünceleri önem arz etmektedir. Ö�retmenler, SBS’nin ö�rencileri 
daha ba�ar�l� yapaca��n� ama bunun yan�nda daha çok s�nav stresi 
ya�ayacaklar�n� ve sosyal yönlerinde zay�	 amaya yol açaca��n� 
dü�ünmektedir. Ö�retmenler, ö�rencilerin bu ya�ta bu kadar çok 
s�nava tabi tutulmas�n� do�ru bulmamaktad�r. Bu çok önemli bir 
konudur. Çünkü ö�renciler gelecekte stresle mücadele eden ve sosyal 
yönü olmayan yeti�kinler olarak toplumda yer alacaklard�r. Bu konuda 
okullardaki rehberlik bölümlerine ve Psikolojik Dan��ma ve Rehberlik 
ö�retmenlerine çok i� dü�mektedir. SBS’nin ö�rencilerde b�rakaca�� 
etkiyi en aza indirgemek için çal��malar�n ilgili kurumlarca ba�lat�lmas� 
gerekmektedir.

�� Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�u SBS’nin ö�rencileri dershanelere 
yönlendirdi�ini dü�ünmektedir. Bu, çok vahim bir durumdur. Veliler 
çocuklar�n� dershanelere göndermeye mecbur b�rak�lmaktad�r. 
Ö�retmenler aras�nda dershaneye gitmeyen ö�rencilerin SBS’de 
ba�ar�l� olabilece�i görü�ü hakimken, bu kadar ö�rencinin dershaneye 
gitmesinin sebeplerinin irdelenmesi gerekir. Bu uygulaman�n katsay�lar� 
dü�ürülebilir ya da daha orant�l� payla�t�r�labilir. 

�� 2008-2009 ö�retim y�l�nda örgün e�itimdeki 6, 7 ve 8. s�n�� ardaki 
ö�rencilerin tahmini %40.2’sinin dershaneye gitti�i belirlendi. Bu oran� 
rakama dökecek olursak;

Türkiye’de 6, 7 ve 8. s�n�� arda okuyan ö�renci say�s� 4.118.312’dir.

Dershanelere giden ö�renci say�s� ise 1.655.218’dir.

Bu rakam, geçen y�la oranla (sadece 6 ve 7. s�n�� ar için) artm��t�r ve her 
y�l artarak devam edecektir. Bunun önüne geçmek için acilen önlem 
al�nmas� gerekmektedir. Velilerin s�rt�na ekstradan dershane ücreti yükü 
bindirilmemelidir.
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9. YÜKSEKÖ�RET�ME GEÇ���N DE�ERLEND�R�LMES� 
ARA�TIRMASI

Yüksekö�retime geçi� için yap�lan s�nav veya s�navlar uzun y�llard�r 
tart���lmaktad�r. Ö�renci ve velilerin korkulu rüyas� olan bu s�navlar�n gerekli 
olup olmad���, zorluklar�, katsay�lar� ve benzeri sorunlar� bulunmaktad�r. 
Devaml� bu s�nav sistemi de�i�tirilmekte, ö�renciler birine al��amadan di�er bir 
s�nav sistemi getirilmektedir. Adeta ö�rencilerin kobay olarak kullan�ld��� bu 
s�nav sistemlerinden hangisinin iyi oldu�u belirlenememi�tir. 2010 y�l�nda ÖSS 
uygulamas� da iki a�amal� yeni bir s�nav uygulamas�yla de�i�ecektir. Devaml� 
en iyiyi aray�� içinde olmak güzeldir ama bunu ö�rencilerin gelecekleri üzerinde 
denemek ne derece do�rudur. 
E�itim-Bir-Sen Stratejik Ara�t�rmalar Merkezi (EBSAM), bu uygulaman�n 
baz� yönlerini mercek alt�na al�p, ortaö�retim ö�retmenleri taraf�ndan 
yüksekö�retime geçi�in de�erlendirilmesine yönelik web sayfam�zda bir anket 
çal��mas� gerçekle�tirdi. Bu çal��madaki amac�m�z, yüksekö�retime geçi� 
sistemine ortaö�retim ö�retmenleri taraf�ndan nas�l bak�ld���n� ve hangi sorunlar� 
besledi�ini belirlemektir. Uzman e�itim dan��manlar�m�zla bu sorunlara çözüm 
yollar� üreterek ilgili kurumlara iletmek ise di�er bir amac�m�z� olu�turmaktad�r. 

VER�LER�N ANAL�Z�
01–08 Haziran 2009 tarihleri aras�nda gerçekle�tirdi�imiz yüksekö�retime 
geçi�in ortaö�retim ö�retmenleri taraf�ndan de�erlendirilmesine ili�kin 
anketimize 504 ki�i kat�lm��t�r. 
Verilerin analizi SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social Science)  istatistik 
paket program�nda yap�ld�. Tablo 1’de ö�retmenlerin mesleki k�dem y�llar�na 
göre da��l�m�, Tablo 2 - Tablo 11 aras� ö�retmenlerin konu hakk�ndaki dü�ünceleri 
yer almaktad�r. Ö�retmenlerin sorulara verdikleri cevaplar�n mesleki k�deme 
ba��ml� olup olmad��� için yap�lan Ki-Kare analizi (Ba��ms�zl�k testi) sonucunda 
mesleki k�dem y�llar� aras�nda sorulara verilen cevaplar aras�nda bir ba��ml�l�k 
bulunmamakta olup ki-kare de�erleri ve analiz sonuçlar� verilmemi�tir. (
=0.05 
anlaml�l�k düzeyinde) Bunu �u �ekilde ifade etmekte mümkündür; ö�retmenlerin 
sorulara verdikleri cevaplar k�dem y�l�na ba��ml� de�ildir. K�dem y�l� gruplar�n�n 
sorulara verdikleri cevaplar ayn� orandad�r diyebiliriz. Bu da ö�retmenlerin 
sorulara verdikleri cevaplar�n oranlar� ile k�dem gruplar�n�n sorulara verdikleri 
cevaplar�n oranlar� ayn� say�l�r ifadesi kullan�labilir.

Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine Göre Da��l�m�

Mesleki K�dem Say� %
1-5 Y�l Aras� 31 6,2
6-10 Y�l Aras� 132 26,2
11-15 Y�l Aras� 151 30,0
16 Y�l ve Üzeri 190 37,7
Toplam 504 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %6.2’si 1-5 y�l aras�, %26.2’si 6-10 y�l aras�, 
%30’u 11-15 y�l aras�, %37.7’si ise 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahiptir. 
Ara�t�rmam�zda 11 ve üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenlerin oran� ise 67.7 
olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

37,7%

6,2%

26,2%

30,0%

1-5 Y�l 6-10 Y�l

11-15 Y�l 16 Y�l ve Üzeri

�ekil 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerine Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 2.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi�in Ortaö�retimin 
Sonunda S�nav(lar)la Yap�lmas�n� Uygun Bulma Durumlar�na 
Göre Da��l�m� 

Yüksekö�retime geçi�in ortaö�retimin sonunda 
s�nav(lar)la yap�lmas�n� uygun buluyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Buluyorum 173 34,3
Buluyorum 140 27,8
K�smen Buluyorum 104 20,6
Bulmuyorum 36 7,1
Kesinlikle Bulmuyorum 51 10,1
Toplam 504 100,0

Ankete kat�lanlar�n %34.3’ü yüksekö�retime geçi�in ortaö�retimin sonunda 
s�nav(lar)la yap�lmas�n� kesinlikle uygun buldu�unu, %27.8’i uygun buldu�unu, 
%20.6’s� k�smen uygun buldu�unu, %7.1’i uygun bulmad���n� ve %10.1’i 
kesinlikle uygun bulmad���n� dü�ünmektedir. Uygun ve kesinlikle uygun buldu�unu 
dü�ünenlerin oran� 62.1’dir. Uygun ve kesinlikle uygun bulmad���n� dü�ünenlerin 
oran� ise 17.1’dir. K�smen uygun buldu�unu dü�ünenler ile uygun ve kesinlikle uygun 
bulanlar� toplad���m�zda oran 82.7 olarak ortaya ç�kmaktad�r. Bu da, ö�retmenlerin 
büyük bir ço�unlu�unun yüksekö�retime geçi�in ortaö�retimin sonunda s�nav(lar)la 
yap�lmas�n� uygun buldu�unu ortaya koymaktad�r. 

7,1%

0,6%

27,8%

34,3%10,1%
Kesinlikle Buluyorum
Dü�ünmüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
Kesinlikle Dü�ünüyorum

�ekil 2.   Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi�in Ortaö�retimin 
Sonunda S�nav(lar)la Yap�lmas�n� Uygun Bulma Durumlar�na 
Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 3. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖSS Yerine 2010 Y�l�nda Getirilecek 
Olan 2 A�amal� Yeni S�nav Uygulamas�n�n (YGS-LYS Sistemi) 
Uygun Olaca��n� Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m� 

ÖSS yerine 2010 y�l�nda getirilecek olan 2 a�amal� 
yeni s�nav uygulamas�n�n (YGS-LYS Sistemi) uygun 
olaca��n� dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 177 35,1
Dü�ünüyorum 167 33,1
K�smen Dü�ünüyorum 74 14,7
Dü�ünmüyorum 35 6,9
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 51 10,1
Toplam 504 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %35.1’i ÖSS yerine 2010 y�l�nda getirilecek olan 
iki a�amal� yeni s�nav uygulamas�n�n (YGS-LYS Sistemi) kesinlikle uygun 
olaca��n�, %33.1’i uygun olaca��n�, %14.7’si k�smen uygun olaca��n�, %6.9’u 
uygun olmayaca��n� ve %10.1’i kesinlikle uygun olmayaca��n� ifade etmektedir. 
Uygun ve kesinlikle uygun olaca��n� dü�ünenlerin oran� 68.2 iken, uygun ve 
kesinlikle uygun olmayaca��n� dü�ünenlerin oran� 17’dir. Ö�retmenler ÖSS 
yerine 2010 y�l�nda getirilecek olan iki a�amal� yeni s�nav uygulamas�n�n uygun 
olaca��n� dü�ünmektedir. 

6,9%

14,7%

33,1%

35,1%10,1% Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 3. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n ÖSS Yerine 2010 Y�l�nda Getirilecek 
Olan 2 A�amal� Yeni S�nav Uygulamas�n�n (YGS-LYS Sistemi) 
Uygun Olaca��n� Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi�te yap�lan 
S�nav(lar)da Ortaö�retim Programlar�n�n Ölçüldü�ünü Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m� 

Yüksekö�retime geçi�te yap�lan s�nav(lar)da ortaö�retim 
programlar�n�n ölçüldü�ünü dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 31 6,2
Dü�ünüyorum 93 18,5
K�smen Dü�ünüyorum 203 40,3
Dü�ünmüyorum 101 20,0
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 76 15,1
Toplam 504 100,0
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Ö�retmenlerin %6.2’si yüksekö�retime geçi�te yap�lan s�nav(lar)da ortaö�retim 
programlar�n�n kesinlikle ölçüldü�ünü, %18.5’i ölçüldü�ünü, %40.3’ü k�smen 
ölçüldü�ünü, %20’si ölçülmedi�ini ve %15.1’i kesinlikle ölçülmedi�ini 
söylemektedir. Ö�retmenler aras�nda, yüksekö�retime geçi�te yap�lan s�nav(lar)
da ortaö�retim programlar�n�n ölçülmedi�i ve k�smen ölçüldü�ü görü�ü hakimdir. 

20,0%

40,3%

18,5%
6,2%15,1%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 4.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi�te yap�lan 
S�nav(lar)da Ortaö�retim Programlar�n�n Ölçüldü�ünü Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi� S�nav(lar)�nda 
Katsay� Uygulamas�n�n Ö�rencileri Ma�dur Etti�ini Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m� 

Yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�nda katsay� uygulamas�n�n 
ö�rencileri ma�dur etti�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 412 81,7
Dü�ünüyorum 46 9,1
K�smen Dü�ünüyorum 20 4,0
Dü�ünmüyorum 12 2,4
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 14 2,8
Toplam 504 100,0

Tablo 5’de ö�retmenlerin %81.7’si yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�nda katsay� 
uygulamas�n�n ö�rencileri kesinlikle ma�dur etti�ine, %9.1’i ma�dur etti�ine, 
%4ü k�smen ma�dur etti�ine, %5.2’si ise ma�dur ve kesinlikle ma�dur etmedi�ine 
inanmaktad�r. Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�u (%90.8) yüksekö�retime 
geçi� s�nav(lar)�nda katsay� uygulamas�n�n ö�rencileri ma�dur etti�ini ifade 
etmektedir. 

2,4%4,0%
9,1%

81,7%

2,8%
Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
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�ekil 5. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi� S�nav(lar)�nda 
Katsay� Uygulamas�n�n Ö�rencileri Ma�dur Etti�ini Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan� 
(AOBP) Hesaplamas�n�n Uygun Oldu�unu Dü�ünme Durumlar�na 
Göre Da��l�m� 

A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan� (AOBP) 
hesaplamas�n�n uygun oldu�unu dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 94 18,7
Dü�ünüyorum 117 23,2
K�smen Dü�ünüyorum 111 22,0
Dü�ünmüyorum 91 18,1
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 91 18,1
Toplam 504 100,0

Yukar�daki tabloda ö�retmenlerin %18.7’si A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan� 
(AOBP) hesaplamas�n�n kesinlikle uygun oldu�unu, %23.2’si uygun oldu�unu, 
%22’si k�smen uygun oldu�unu, %18.1’i uygun olmad���n� ve %18.1’i kesinlikle 
uygun olmad���n� ifade etmektedir. Ö�retmenlerin AOBP hesaplamas�n�n 
uygunlu�u hakk�ndaki görü�leri ayn� oranda da��l�m göstermektedir.

18,1%
18,7%

23,2%

22,0%

18,1%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
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�ekil 6. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan� 
(AOBP) Hesaplamas�n�n Uygun Oldu�unu Dü�ünme Durumlar�na 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 7. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi� S�nav(lar)�n�n Ö�rencileri 
Dershanelere Yönlendirdi�ini Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m� 

Yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�n�n ö�rencileri 
dershanelere yönlendirdi�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 355 70,4
Dü�ünüyorum 99 19,6
K�smen Dü�ünüyorum 28 5,6
Dü�ünmüyorum 12 2,4
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 10 2,0
Toplam 504 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %70.4’ü yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�n�n 
ö�rencileri dershanelere kesinlikle yönlendirdi�ini, %19.6’s� yönlendirdi�ini, 
%5.6’s� k�smen yönlendirdi�ini, %4.4’ü yönlendirdi�ini ve kesinlikle 
yönlendirdi�ini belirtmektedir.  Genel toplamda, ö�retmenlerin % 90’� 
yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�n�n ö�rencileri dershanelere yönlendirdi�ini 
dü�ünmektedir. 
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2,0%

70,4%

19,6%

5,6% 2,4%
Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
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�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Yüksekö�retime Geçi� S�nav(lar)�n�n 
Ö�rencileri Dershanelere Yönlendirdi�ini Dü�ünme Durumlar�na 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Dershaneye Gitmeyen Ö�rencilerin 
Yüksekö�retime Geçi� S�nav(lar)�ndan Ba�ar�l� Olabilece�ini 
Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m� 

Dershaneye gitmeyen ö�rencilerin yüksekö�retime geçi� 
s�nav(lar)�ndan ba�ar�l� olabilece�ini dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 39 7,7

Dü�ünüyorum 111 22,0

K�smen Dü�ünüyorum 153 30,4

Dü�ünmüyorum 109 21,6

Kesinlikle Dü�ünmüyorum 92 18,3

Toplam 504 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %29.7’si dershaneye gitmeyen bir ö�rencinin 
yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�nda ba�ar�l� olabilece�ini, %30.4’ü k�smen 
ba�ar�l� olabilece�ini, %39.9’u ba�ar�l� ve kesinlikle ba�ar�l� olamayaca��n� 
söylemektedir. Ö�retmenlerin bu konu hakk�ndaki görü�lerinin ikiye ayr�lm�� 
oldu�u görülmektedir. 

18,3% 7,7%

22,0%

30,4%

21,6%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
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�ekil 8. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Dershaneye Gitmeyen Ö�rencilerin 
Yüksekö�retime Geçi� S�nav(lar)�ndan Ba�ar�l� Olabilece�ini 
Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �lkö�retimden Ortaö�retime Geçen 
Ö�rencilerin Ö�renim Yeterliliklerine Sahip Olduklar�n� 
Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m� 

�lkö�retimden ortaö�retime geçen ö�rencilerin ö�renim 
yeterliliklerine sahip olduklar�n� dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 24 4,8
Dü�ünüyorum 91 18,1
K�smen Dü�ünüyorum 170 33,7
Dü�ünmüyorum 122 24,2
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 97 19,2
Toplam 504 100,0

Ö�retmenlerin %22.9’u ilkö�retimden ortaö�retime geçen ö�rencilerin ö�renim 
yeterliliklerine sahip oldu�unu, %43.4’ü sahip olmad���n� dü�ünmektedir. 
K�smen sahip oldu�unu dü�ünenlerin oran� ise 33.7’dir. Ö�retmenler aras�nda, 
ilkö�retimden ortaö�retime geçen ö�rencilerin ö�renim yeterliliklerine sahip 
olmad��� ve k�smen sahip oldu�u görü�ü hakimdir. 

24,2%
33,7%

18,1%

4,8%19,2%
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�ekil 9. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n �lkö�retimden Ortaö�retime Geçen 
Ö�rencilerin Ö�renim Yeterliliklerine Sahip Olduklar�n� Dü�ün-
me Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 10. Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ortaö�retimdeki Ö�renciler Hakk�n-
daki Dü�üncelerine Göre Da��l�m� 

Sizce ortaö�retimdeki ö�renciler için a�a��dakilerden hangisi 
söylenebilir? Say� %

Okul d��� kurumlara ba��ml� olan bir ö�renci 63 12,5
E�itimde ve meslekte iyi yönlendirilmeyen ve bunun 
neticesinde ne olaca��n� bilmeyen bir ö�renci 348 69,0

Bilgi düzeyi yüksek ve yüksekö�retim için yeterli bir ö�renci 11 2,2
E�itimde ve meslekte iyi yönlendirilen ve bunun neticesinde 
ne olaca��n� bilen bir ö�renci 42 8,3

Di�er 40 7,9
Toplam 504 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %12.5’i ortaö�retimdeki ö�rencilerin okul d��� 
kurumlara ba��ml� oldu�unu, %69’u ortaö�retimdeki ö�rencilerin e�itimde ve 
meslekte iyi yönlendirilmedi�ini ve bunun neticesinde ne olaca��n� bilmedi�ini, 
%2.2’si ortaö�retimdeki ö�renicilerin bilgi düzeyi yüksek ve yüksekö�retim için 
yeterli oldu�unu, %8.3’ü ortaö�retimdeki ö�rencilerin e�itimde ve meslekte iyi 
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yönlendirildi�ini ve bunun neticesinde ne olaca��n� bildi�ini dü�ünmektedir. 
Ö�retmenlerin %7,9’u ise ‘di�er’ seçene�ini i�aretlemektedir. Ortaö�retim 
ö�rencilerinin, e�itimde ve meslekte iyi yönlendirilmeyen ve bunun neticesinde 
ne olaca��n� bilmeyen ö�renciler oldu�u dü�üncesi ö�retmenler aras�nda 
hakimdir. 

7,9% 12,5%

69,0%

2,2%
8,3%

Okul D��� Kurumlara Ba��ml� Olan Bir Ö�renci

E�itimde ve Meslekte �yi Yönlendirilmeyen ve Bunun
neticesinde Ne Olac���n� Bilmeyen Bir Ö�renci
Bilgi Düzeyi Yüksek ve Yüksekö�retim �çin Yeterli Bir
Ö�renci
E�itimde ve Meslekte �yi Yönlendirilen ve Bunun
neticesinde Ne Olac���n� Bilen Bir Ö�renci
Di�er

�ekil 10.  Ara�t�rmaya Kat�lanlar�n Ortaö�retimdeki Ö�renciler Hakk�ndaki 
Dü�üncelerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 11.  Ö�retmenlerin 9, 10, 11 ve 12. S�n�f�ndaki Ö�rencilerinin ÖSS 
�çin % Kaç�n�n Dershaneye Gittiklerinin Da��l�m�

S�n�f�n�zdaki Ö�rencilerin 
% kaç� dershaneye gidiyor?

Cevap Veren 
Ö�retmen Say�s� Ortalama (%) Standart 

Sapma
9.  S�n�f 210 21,32 23,86
10. S�n�f 223 30,87 26,39
11. S�n�f 234 45,06 31,63
12. S�n�f 253 63,85 34,71

Yap�lan anket çal��mas�nda ö�retmenlere, “S�n�f�n�zdaki ö�rencilerin % kaç� ÖSS 
için dershaneye gidiyor” sorusu yöneltildi ve al�nan % de�erlerin ortalamas� ile 
standart sapmalar� hesapland�. Buna göre, 9. s�n�ftaki ö�rencilerin %21.3’ü, 
10. s�n�	 ar�n %30.9’u, 11. s�n�	 ar�n %45.1’i, 12. s�n�	 ar�n ise %63.9’u ÖSS 
için dershaneye gitmektedir. Dershaneye giden tahmini ö�renci say�lar�n� ifade 
edecek olursak;

S�n�f 2008-2009 Ö�renci 
Say�lar�

2008-2009 Dershaneye 
Giden Ö�renci Say�s�

9. S�n�f 1.141.597 243.389
10. S�n�f 836.724 258.297
11. S�n�f 754.002 339.753
12. S�n�f 1.097.962 701.049

*Kaynak 2008-2009 Örgün E�itim M.E.B. Verileri

bulunur. Bu tabloya göre, 2008-2009 örgün e�itimdeki 9, 10, 11 ve 12. 
s�n�� ardaki ö�rencilerin oransal olarak % kaç�n�n dershaneye gitti�ine bakarsak, 
oran %40.27’dir. ÖSS için dershaneye giden ö�rencilerin say�s�na ve oran�na 
bak�lacak olursa, dershanelere ayr�lan toplam paran�n çok ürkütücü boyutlarda 
oldu�u söylenebilir.
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SONUÇ VE ÖNER�LER
Sonuçlar:
�� Yüksekö�retime geçi�in ortaö�retim ö�retmenleri taraf�ndan 

de�erlendirilmesi amac�yla web sitemizde gerçekle�tirdi�imiz anket 
çal��mam�za Türkiye genelinden 504 ki�i kat�lm��t�r. 

�� Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %6.2’si 1-5 y�l aras�, %26.2’si 6-10 
y�l aras�, %30’u 11-15 y�l aras�, %37.7’si ise 16 y�l ve üzeri mesleki 
k�deme sahiptir. Ara�t�rmam�zda 11 ve üzeri mesleki k�deme sahip 
ö�retmenlerin oran� ise 67.7 olarak ortaya ç�kmaktad�r. 

�� Ankete kat�lanlar�n %34.3’ü yüksekö�retime geçi�in ortaö�retimin 
sonunda s�nav(lar)la yap�lmas�n� kesinlikle uygun buldu�unu, %27.8’i 
uygun buldu�unu, %20.6’s� k�smen uygun buldu�unu, %7.1’i uygun 
bulmad���n� ve %10.1’i kesinlikle uygun bulmad���n� dü�ünmektedir. 
Uygun ve kesinlikle uygun buldu�unu dü�ünenlerin oran� 62.1’dir. 
Uygun ve kesinlikle uygun bulmad���n� dü�ünenlerin oran� ise 17.1’dir. 
K�smen uygun buldu�unu dü�ünenler ile uygun ve kesinlikle uygun 
bulanlar� toplad���m�zda oran 82.7 olarak ortaya ç�kmaktad�r. Bu 
da, ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�unun yüksekö�retime geçi�in 
ortaö�retimin sonunda s�nav(lar)la yap�lmas�n� uygun buldu�unu ortaya 
koymaktad�r. 

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %35.1’i ÖSS yerine 2010 y�l�nda getirilecek 
olan iki a�amal� yeni s�nav uygulamas�n�n (YGS-LYS Sistemi) kesinlikle 
uygun olaca��n�, %33.1’i uygun olaca��n�, %14.7’si k�smen uygun 
olaca��n�, %6.9’u uygun olmayaca��n�, %10.1’i ise kesinlikle uygun 
olmayaca��n� ifade etmektedir. Uygun ve kesinlikle uygun olaca��n� 
dü�ünenlerin oran� 68.2 iken, uygun ve kesinlikle uygun olmayaca��n� 
dü�ünenlerin oran� 17’dir. Ö�retmenler, ÖSS yerine 2010 y�l�nda 
getirilecek olan iki a�amal� yeni s�nav uygulamas�n�n uygun olaca��n� 
dü�ünmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %6.2’si yüksekö�retime geçi�te yap�lan s�nav(lar)
da ortaö�retim programlar�n�n kesinlikle ölçüldü�ünü, %18.5’i 
ölçüldü�ünü, %40.3’ü k�smen ölçüldü�ünü, %20’si ölçülmedi�ini, 
%15.1’i ise kesinlikle ölçülmedi�ini söylemektedir. Ö�retmenler 
aras�nda, yüksekö�retime geçi�te yap�lan s�nav(lar)da ortaö�retim 
programlar�n�n ölçülmedi�i ve k�smen ölçüldü�ü görü�ü hakimdir. 

�� Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %81.7’si yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)
�nda katsay� uygulamas�n�n ö�rencileri kesinlikle ma�dur etti�ini, 
%9.1’i ma�dur etti�ini, %4ü k�smen ma�dur etti�ini, %5.2’si ise ma�dur 
ve kesinlikle ma�dur etmedi�ini dü�ünmektedir. Ö�retmenlerin büyük 
bir ço�unlu�u (%90.8) yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�nda katsay� 
uygulamas�n�n ö�rencileri ma�dur etti�ini dü�ünmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %18.7’si A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan� (AOBP) 
hesaplamas�n�n kesinlikle uygun oldu�unu, %23.2’si uygun oldu�unu, 
%22’si k�smen uygun oldu�unu, %18.1’i uygun olmad���n� ve 
%18.1’i kesinlikle uygun olmad���n� ifade etmektedir. Ö�retmenlerin 
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AOBP hesaplamas�n�n uygunlu�u hakk�ndaki görü�leri ayn� oranda 
da��l�m göstermektedir. 

�� Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %70.4’ü yüksekö�retime geçi� 
s�nav(lar)�n�n ö�rencileri dershanelere kesinlikle yönlendirdi�ini, 
%19.6’s� yönlendirdi�ini, %5.6’s� k�smen yönlendirdi�ini, %4.4’ü 
yönlendirmedi�ini ve kesinlikle yönlendirmedi�ini dü�ünmektedir. 
Genel toplamda, yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�n�n ö�rencileri 
dershanelere yönlendirdi�ini dü�ünen ö�retmenlerin oran� 90’d�r. 

�� Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %29.7’si dershaneye gitmeyen bir ö�rencinin 
yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�nda ba�ar�l� olabilece�ini, %30.4’ü 
k�smen ba�ar�l� olabilece�ini, %39.9’u ba�ar�l� ve kesinlikle ba�ar�l� 
olamayaca��n� söylemektedir. Ö�retmenlerin bu konu hakk�ndaki 
görü�lerinin ikiye ayr�lm�� oldu�u görülmektedir. 

�� Ö�retmenlerin %22.9’u ilkö�retimden ortaö�retime geçen ö�rencilerin 
ö�renim yeterliliklerine sahip oldu�unu, %43.4’ü sahip olmad���n� 
dü�ünmektedir. K�smen sahip oldu�unu dü�ünenlerin oran� ise 33.7’dir. 
Ö�retmenler aras�nda, ilkö�retimden ortaö�retime gelen ö�rencilerin 
ö�renim yeterliliklerine sahip olmad��� ve k�smen sahip oldu�u görü�ü 
hakimdir. 

�� Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %12.5’i ortaö�retimdeki ö�rencilerin okul 
d��� kurumlara ba��ml� oldu�unu, %69’u ortaö�retimdeki ö�rencilerin 
e�itimde ve meslekte iyi yönlendirilmedi�ini ve bunun neticesinde ne 
olaca��n� bilmedi�ini, %2.2’si ortaö�retimdeki ö�renicilerin bilgi düzeyi 
yüksek ve yüksekö�retim için yeterli oldu�unu, %8.3’ü ortaö�retimdeki 
ö�rencilerin e�itimde ve meslekte iyi yönlendirildi�ini ve bunun 
neticesinde ne olaca��n� bildi�ini dü�ünmektedir. Ö�retmenlerin %7,9’u 
ise ‘di�er’ seçene�ini i�aretlemektedir. Ortaö�retim ö�rencilerinin, 
e�itimde ve meslekte iyi yönlendirilmeyen ve bunun neticesinde ne 
olaca��n� bilmeyen ö�renciler oldu�u dü�üncesi ö�retmenler aras�nda 
hakimdir.

�� Yap�lan anket çal��mas�nda, ö�retmenlere, “S�n�f�n�zdaki ö�rencilerin 
% kaç� ÖSS için dershaneye gidiyor” sorusu yöneltildi ve al�nan % 
de�erlerin ortalamas� ile standart sapmalar� hesapland�. Buna göre, 9. 
s�n�ftaki ö�rencilerin %21.3’ü, 10. s�n�� ar�n %30.9’u, 11. s�n�� ar�n 
%45.1’i, 12. s�n�� ar�n ise %63.9’u ÖSS için dershaneye gitmektedir. 
2008-2009 örgün e�itimdeki 9, 10, 11 ve 12. s�n�� ardaki ö�rencilerin 
oransal olarak % kaç�n�n dershaneye gitti�ine bakarsak, oran %40.27’dir. 

Öneriler:
�� Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�u yüksekö�retime geçi�in 

ortaö�retimin sonunda s�nav(lar)la yap�lmas�n� uygun bulmakta ve ÖSS 
yerine 2010 y�l�nda getirilecek olan iki a�amal� yeni s�nav uygulamas�n�n 
(YGS-LYS Sistemi) uygun olaca��n� dü�ünmektedir. Ö�retmenlerin 
yeni s�nav sistemini ÖSS’ye tercih ettikleri görülmektedir. 
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�� Ö�retmenler, yüksekö�retime geçi�te yap�lan s�nav(lar)da ortaö�retim 
programlar�n�n ölçülmedi�ini ve k�smen ölçüldü�ünü dü�ünmektedir. 
Nas�l ki, ilkö�retimde OKS, ilkö�retim programlar�n� ölçmedi�i 
için kald�r�larak yerine SBS uygulamas� getirilmi�se, ortaö�retim 
programlar�n� ölçen bir uygulaman�n da tam anlam�yla getirilmesi 
gerekmektedir. Gelecek olan iki a�amal� s�nav uygulamas�n�n bu 
programlar� ölçüp ölçmeyece�i önümüzdeki y�llarda ortaya ç�kacakt�r. 

�� Yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)�nda katsay� uygulamas�n�n ö�rencileri 
ma�dur etti�i görü�ünün ö�retmenler taraf�ndan apaç�k dile getirildi�ini 
görmekteyiz. Katsay� uygulamas�n�n, ö�rencileri ma�dur etmeyecek 
�ekilde acilen de�i�tirilmesi gerekmektedir.

�� Ara�t�rmam�zda en yüksek orana sahip olan, yüksekö�retime geçi� 
s�nav(lar)�n�n ö�rencileri dershaneye yönlendirdi�i görü�üdür. Bu, gözard� 
edilemeyecek bir durumdur. Herkesçe bilinen bu durumun ö�retmenler 
taraf�ndan da böyle dü�ünülmesi, ilgili kurumlar�n bunun önüne geçecek 
önlemler almas�n� zorunlu k�lmaktad�r. Ö�renciler, dershanelere mecbur 
b�rak�lmamal�d�r. Milli E�itim Bakanl���, bu konuda acil tedbirler almal�d�r. 
Ortaö�retim programlar� nitelikli hale getirilmelidir. E�itim sisteminin �u 
anki durumu s�nav� gerekli k�lmaktad�r. Mevcut e�itim sistemi gözden 
geçirilmelidir.

�� Dershaneye gitmeyen ö�rencilerin yüksekö�retime geçi� s�nav(lar)
�nda ba�ar�l� olabilmesi için ortaö�retimde verilen ö�retimin niteli�inin 
art�r�lmas� gerekmektedir.

�� Ö�retmenler aras�nda, ilkö�retimden ortaö�retime geçen ö�rencilerin 
ö�renim yeterliliklerine sahip olmad��� ve k�smen sahip oldu�u görü�ü 
hakimdir. Bu da, ilkö�retimde yeti�en ö�rencilerin yeterli olmad���n� 
veya gerekti�i kadar ara�t�rma, sorgulama, ölçme ve de�erlendirme 
becerisi kazanmadan ortaö�retime geçti�ini göstermektedir. �lkö�retim 
kurumlar�ndaki ö�retimin niteli�ini art�rmak veya desteklemek 
gerekmektedir. Ö�rencilerin temeli sa�lam olu�turulursa, ileriki y�llarda 
daha etkili olarak bu ö�renim yeterliliklerini kullanacakt�r. 

�� Ö�retmenler, ortaö�retimdeki ö�rencileri, e�itimde ve meslekte iyi 
yönlendirilmemi� olarak görmekte ve bunun neticesinde ne olaca��n� 
bilmediklerini dü�ünmektedir. Bu da bize, okullardaki yönlendirmenin 
yetersiz oldu�unu göstermektedir. Ö�rencilerin en önemli sorunlar�n�n 
ba��nda gelen yönlendirme, günümüzde önemini ortaya ç�karm�� 
bulunmaktad�r. Milli E�itim Bakanl���’n�n yönlendirme konusunda daha 
iyi önlemler almas� gerekmekte ve ö�renci e�itim-ö�retimini almaya 
ba�lad��� andan itibaren yönlendirmenin ba�lanmas� gerekmektedir. 

�� 2008-2009 ö�retim y�l�nda örgün e�itimdeki 9, 10, 11 ve 12. s�n�� ardaki 
ö�rencilerin %40.27’sinin ÖSS için dershaneye gitti�i, ara�t�rma 
sonucunda belirlendi. Bu oran� rakama dökecek olursak; Türkiye’de 9, 
10, 11 ve 12. s�n�� arda okuyan ö�renci say�s� 3.830.285, dershanelere 
giden ö�renci say�s� ise 1.542.456’d�r. Türkiye’de ortaö�retimde okuyan 
ö�rencilerin ÖSS veya yüksekö�retime geçi�te yap�lan s�nav(lar) için 
dershaneye ba��ml� oldu�u söylenebilir. Bunun önüne geçmek için 
acilen önlem al�nmas� gerekmektedir. 
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10. Ö�RETMENLER�N TAT�L ALI�KANLIKLARI ARA�TIRMASI

G�R��

Günümüzde her kesim taraf�ndan tatil bir ihtiyaç gibi alg�lanmaya ve uygulanmaya 
ba�lam�� bulunmaktad�r. Kamu kurumlar�nda çal��anlar�n büyük bir ço�unlu�u, 
y�l içersinde uzun bir çal��ma periyodunun ard�ndan yaz aylar�nda tatile gitmeyi 
tercih etmektedir. Türkiye, tatil yöreleri, gezilecek do�a ve tarihi güzellikleri 
bak�m�ndan zengin bir turizm yap�s�na sahiptir. Gerek yurtd���ndan turistler 
olsun gerekse yurt içinden halk�m�z olsun dört mevsim olmak üzere Türkiye’nin 
çe�itli turizm bölgelerinde tatil yapabilmektedir. Türkiye’de ya�ayanlar�n 
tatil haritalar�n� olu�turma ve tatil al��kanl�klar�n� belirleme çal���lmalar� 
bulunmaktad�r. Toplumun geneline hitap eden bu ara�t�rmalardan ayr� olarak; 
serbest çal��anlar�n, kamuda çal��anlar�n, sosyo-ekonomik farkl�l��� olan 
gruplar�n tatil al��kanl�klar� ve tatil haritalar� farkl� olacakt�r. Ö�retmenler sosyo-
ekonomik aç�dan bir grup olarak dü�ünülerek, tatil al��kanl�klar� belirlenmeye 
çal���ld�.

Ara�t�rman�n Problemi

Belirli bir aral�kta gelire sahip olan ö�retmenlerin tatil yap�p yapamad���, 
yapanlar�n tatil al��kanl�klar�n�n neler oldu�u ve Türkiye’de nereleri tercih 
ettikleri ara�t�r�larak ortaya ç�kar�lmal�d�r. Elde edilecek olan ö�retmenlerin 
tatil haritas� ile tercihlerini bu yönde etkileyen faktörlerin neler oldu�unun da 
sorgulanmas� gerekmektedir. Tatil yapamayan ö�retmenlerin ise neden tatil 
yapamad�klar�n�n sebepleri ara�t�r�lmal�d�r.

Ara�t�rman�n Amac�

Ara�t�rma temelde ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�n�n neler oldu�unu tespit 
etmeyi, tatil pro� lleri ile tatil haritalar�n� ortaya ç�karmay� ve Türkiye’deki 
tatil yerlerinin ö�retmenler taraf�ndan tercih edilme nedenlerini ö�renmeyi 
amaçlamaktad�r. Bununla birlikte ara�t�rman�n alt amaçlar�n� �u �ekilde 
s�ralayabiliriz;

��Tatil yapamayan ö�retmenlerin hangi faktörlerden dolay� tatil 
yapamad�klar�n�n belirlenmesi

��Tatil için para ay�rabiliyorlar m�? Ay�rabiliyorlarsa ne kadar 
oldu�unun belirlenmesi
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��Tatil yapanlar�n nereleri niçin tercih ettiklerinin belirlenmesi
��Tatil sürelerinin belirlenmesi
��Tatillerini nas�l geçirdiklerinin belirlenmesi

amaçlanmaktad�r.

Ara�t�rman�n Önemi

Ö�retmenlerimizin tatil al��kanl�klar�n� ortaya ç�kartarak; Türkiye’de hangi tatil 
bölgelerini ve hangi amaçla seçtiklerini, bu bölgelerde tatillerini nas�l geçirdiklerini, 
buralarda nerelerde kald�klar�n� ve nereleri gezdiklerini belirlenmelidir. Bunun 
neticesinde ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�, tatil pro� lleri ile tatil haritalar� 
olu�turulup, onlara yönelik çe�itli imkanlar sa�lanmal�d�r. E�itimin en önemli 
unsuru olan ö�retmenlerin tatil ihtiyaçlar�n�n neler oldu�u bilinip, en iyi �ekilde 
kar��lanmas� için yol gösterecek olan bu çal��ma; ö�retmenlerin verecekleri 
hizmetin niteli�inin de artmas�na neden olacakt�r. Hayat�ndan memnun olan bir 
ö�retmen bunu i�ine de yans�tacakt�r.

YÖNTEM

Ara�t�rman�n Modeli

Bu ara�t�rma kesitsel (Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modelindedir. 
Bu model, bir durumu varoldu�u �ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara�t�rma 
yakla��m�d�r. Türkiye’de ilk ve ortaö�retimde görev yapan ö�retmenlerin tatil 
al��kanl�klar�n�n saptanmas� amac�yla yap�lan ara�t�rma, tan�mlay�c� nitelikte bir 
durum saptama çal��mas�d�r.

Evren ve Örneklem

Ara�t�rman�n evrenini Türkiye’deki illerin kent bölgesinde ilk ve ortaö�retimde 
görev yapan ö�retmenler olu�turmaktad�r. Evreni temsilen TÜ�K’in �statistik 
Bölge Birimleri S�n�� amas� (�BBS) Düzey 1 bölgesinden 12 il seçildi. Örneklem 
çap� ise; 

n= Örnek Çap�

p = Olay�n Görülme S�kl��� (Olas�l���)

�Z = Güvenirlilik (� =0.05 için �Z de�eri=1.96’d�r)
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d = Örnekleme Hatas� (Duyarl�l�k)

N = 515.086 ö�retmen (2008-2009 MEB Verilerine Göre)
olmak üzere;

p = 0.5
� = 0.05

d = � 0.05 al�narak, 2

2)1(
d

Zppn ��
�  formülünden

n = 599 olarak belirlendi (Y���n büyüklü�ü belli iken farkl� olan formülde 

hesaplanan örnek çap� ayn� ç�kmaktad�r, N > 10.000 yeteri kadar büyük 
oldu�undan).

Bu örnek çap� belirlenen 12 bölgedeki illere; illerde kent bölgesinde görev 
yapan ilk ve ortaö�retimdeki ö�retmen say�lar� baz al�narak Orant�l� Örnekleme 
yöntemiyle payla�t�r�ld�. 12 ilde 157 okulda gerçekle�tirilen ara�t�rmada, her 
okuldan en fazla 4 ö�retmenle görü�me kotas� kondu.

Veri Toplama Araçlar�

Ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�n� belirlemek amac�yla literatür taramas� 
ve uzmanlar�n görü�leriyle önerileri al�narak 19 sorudan olu�an bir anket 
formu olu�turuldu. Haz�rlanan anket formunda cinsiyet, k�dem, kurum, 
medeni durum ve çocuk say�s� gibi sosyo-demogra� k sorular�n yan� s�ra tatil 
al��kanl�klar�n�, tatil yörelerini ve kald�klar� yerleri tercih nedenlerini ortaya 
ç�karmay� amaçlayan sorularla, bu y�lki tatil pro� llerini ortaya koymaya 
çal��an sorular yer almaktad�r.

Güvenirlik ve Geçerlilik

Ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�n� belirlemek amac�yla olu�turulan anket 
formunun güvenirlili�i için Pilot çal��ama Ankara’da 30 ö�retmen üzerinde 
yap�ld�. Anketör dönü�leri, frekanslar ve cevap verilmeyen sorular incelenerek 
anla��lmayan sorular anla��l�r hale getirildi. Geçerlilik için anket formu uzman 
görü�lerine sunuldu ve uzman görü�lerinden dönen düzeltme ve öneriler 
neticesinde anket formuna son �ekli verildi.
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S�n�rl�l�klar

Ara�t�rma Türkiye genelinde yap�ld��� için kent-k�r ve maliyet kotalar� konuldu. 
Bu nedenle ara�t�rma TÜ�K’in �statistik Bölge Birimleri S�n�� amas� (�BBS) 
Düzey 1’den Türkiye’yi temsilen 12 bölgede 12 il seçilmi� ve kent (merkez) 
bölgelerindeki ilk ve ortaö�retimdeki okullarda yap�ld�.

Ara�t�rman�n Etik Boyutu

Ara�t�rman�n okullarda uygulanmas� için M.E.B. E�itim Ara�t�rma ve Geli�tirme 
Dairesi Ba�kanl���’ndan (EARGED) 19.06.2009 tarihli 164/1567 say�l�  ara�t�rma 
izni al�nd�. Okullarda anket uygulamas�, okul yöneticileriyle görü�ülerek gerekli 
bilgi verildikten sonra ö�retmenlerle gerçekle�tirildi. Ö�retmenlerin ara�t�rmaya 
kat�l�p kat�lmamalar� serbest b�rak�ld�.

 Ara�t�rman�n Yap�ld��� Tarih

Ara�t�rma 20-30 Haziran 2009 tarihleri aras�nda yap�ld�.

Verilerin Analizi

Türkiye’de ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�n� ve pro� llerini ortaya ç�karmay� 
amaçlayan bu çal��mada; 12 ilde, 157 okulda ve 599 ö�retmenle yüz yüze anket 
tekni�i ile elde edilen veriler SPSS paket program�nda analiz edildi.

Tablo 1’de örnek çap�n�n illere göre payla��m�, Tablo 2 – Tablo 4 aras� 
ö�retmenlerin demogra� k özelliklerinin frekanslar�, Tablo 5 – Tablo 30 aras� 
ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�na ili�kin sorular�n frekanslar�yla, demogra� k 
özelliklerin bu sorularla çapraz tablolar� ve Ki-Kare Analizi ( 2� ba��ms�zl�k 
testi ) sonuçlar� yer almaktad�r. Yap�lan 2�  analizleri sonucu anlaml� olanlar 
bulgularda yer almaktad�r. Anlaml�l�k düzeyi olarak 
=0.05 al�nd�.

BULGULAR VE TARTI�MA

20-30 Haziran 2009 tarihlerinde 12 ilde, 157 okulda ve 599 ö�retmenle yüz yüze 
yap�lan “Ö�retmenlerin Tatil Al��kanl�klar�” ara�t�rmas�nda elde edilen bulgular 
a�a��dad�r.
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Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin �llere Göre Da��l�m�

Say� %

Adana 39 6,5

Ankara 103 17,2

Bal�kesir 20 3,3

Bursa 45 7,5

Erzurum 15 2,5

Gaziantep 29 4,8

�stanbul 197 32,9

�zmir 72 12,0

Kayseri 25 4,2

Malatya 16 2,7

Samsun 24 4,0

Trabzon 14 2,3

Toplam 599 100,0

�BBS Düzey 1 bölgesinden Türkiye’yi temsilen 12 il seçilmi�tir. Bu illerin kent 
bölgesinde ilk ve ortaö�retimde görev yapan ö�retmenlerin say�lar�na orant�l� 
olarak önceden hesaplanan örnek çap� payla�t�r�ld�. Payla�t�rma sonucu il baz�nda 
ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin da��l�m� Tablo 1’deki gibi olu�maktad�r.
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Tablo 2.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Cinsiyetinin Kuruma Göre 
Da��l�m�

Cinsiyet
Toplam

Kad�n Erkek

Kurumu

�lkö�retim
152

50,7%
54,7%

148
49,3%
47,6%

300
100,0%
50,9%

Ortaö�retim
126

43,6%
45,3%

163
56,4%
52,4%

289
100,0%
49,1%

Toplam
278

47,2%
100,0%

311
52,8

100,0%

589
100,0%
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %47.2’si kad�n, %52.8’i erkektir. %50.9’u ilkö�retimden, 
%49.1’i ortaö�retimden oldu�u görülmektedir. �lk ve ortaö�retimde görev yapan 
ö�retmenler cinsiyet bak�m�ndan ayn� orandad�r.
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Tablo 3.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�deme Göre Da��l�m�

Mesleki K�dem Say� %
1-5 Y�l 97 16,5
6-10 Y�l 191 32,4
11-15 Y�l 139 23,6
16 Y�l ve Üzeri 162 27,5
Toplam 589 100,0
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Ankete kat�lan ö�retmenlerin %16.5’i 1-5 y�l aras�, %32.4’ü 6-10 y�l aras�, %23.6’s� 
11-15 y�l  aras� ve %27.5’i 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip oldu�u ortaya 
ç�kmaktad�r.

23,6%

27,5%

32,4%

16,5%
1-5 Y�l 6-10 Y�l

11-15 Y�l 16 Y�l ve Üzeri

�ekil 3. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�deme Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Çocuk Say�lar�n�n Medeni 
Durumlar�na Göre Da��l�m�

Çocuk Say�s�
ToplamYok 1-2 Çocuk 3 ve üzeri 

çocuk

Medeni 
Durumu

Evli
77

17,1%
38,7%

300
66,8%
96,2%

72
16,0%
98,6%

449
100,0%
76,9%

Bekar
122

90,4%
61,3%

12
8,9%
3,8%

1
,7%

1,4%

135
100,0%
23,1%

Toplam
199

34,1%
100,0%

312
53,4%

100,0%

73
12,5%

100,0%

584
100,0%
100,0%

Ö�retmenlerin %76.9’u evli, %23.1’i bekard�r. %34.1’inin çocu�unun olmad���, 
%53.4’ünün 1-2 çocu�u, %12.5’inin ise 3 ve üzeri çocu�u bulunmaktad�r.
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�ekil 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Çocuk Say�lar�n�n Medeni 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 5. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Para Ay�rabilme 
Durumuna Göre Da��l�m�

Tatil için para ay�rabiliyor musunuz? Say� %
Evet ay�rabiliyorum 164 27,4
Hay�r ay�ram�yorum 195 32,6
K�smen ay�rabiliyorum 240 40,1
Toplam 599 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %27.4’ü tatil için para ay�rabildi�ini, %40.1’i 
k�smen ay�rabildi�ini, %32.6’s� ise ay�ramad���n� belirtmektedir. Tatil için para 
ay�ramayan ve k�smen ay�ran ö�retmenlerin hangi �artlarda ay�ramad�klar�na, 
sosyo-ekonomik ve sosyo-demogra� k durumlar�na bak�lmas� gereklidir.

40,1% 27,4%

32,6%

Evet ay�rabiliyorum

Hay�r ay�ram�yorum

K�smen ay�rabiliyorum

�ekil 5. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Para Ay�rabilme 
Durumuna  Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Para Ay�rabilme 
Durumunun Cinsiyete Göre Da��l�m�

Tatil için para ay�rabiliyor musunuz?
ToplamEvet 

ay�rabiliyorum
Hay�r 

ay�ram�yorum
K�smen 

ay�rabiliyorum

Cinsiyet
Kad�n 90

32,4%
68

24,5%
120

43,2%
278

100,0%

Erkek 73
23,5%

123
39,5%

115
37,0%

311
100,0%

Toplam 163
27,7%

191
32,4%

235
39,9%

589
100,0%

2
h� =15.92      sd = 2          P = 0.001

Ö�retmenlerin tatil için para ay�rabilme durumlar�n�n cinsiyetlerine göre da��l�m� 
Tablo 6’da yer almaktad�r. Tatil için para ay�rabilme cinsiyete ba��ml� olup 
olmad���na bak�ld���nda; yap�lan Ki-Kare Analizi sonucu hesaplanan Ki-Kare 
de�eri 2

h� =15.92, serbestlik derecesi sd=2 ve olas�l�k de�eri P=0.001<
=0.05 
oldu�undan anlaml� ç�kmaktad�r. Buna göre tatil için para ay�rabilen kad�n 
ö�retmenlerin oran�n�n erkek ö�retmenlerin oran�ndan fazla oldu�u ortaya 
ç�kmaktad�r. Bunun en önemli nedeninin kad�n ö�retmenlerin e�lerinin de 
çal��t���n� varsayarsak, haneye giren gelirin fazla olmas�ndan kaynaklanabilir.
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Tablo 7. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Para Ay�rabilme 
Durumunun Mesleki K�demine Göre Da��l�m�

Tatil için para ay�rabiliyor musunuz?
ToplamEvet 

ay�rabiliyorum
Hay�r 

ay�ram�yorum
K�smen 

ay�rabiliyorum

Mesleki 
K�dem

1-5 Y�l 27
27,8%

25
25,8%

45
46,4%

97
100,0%

6-10 Y�l 69
36,1%

51
26,7%

71
37,2%

191
100,0%

11-15 Y�l 30
21,6%

52
37,4%

57
41,0%

139
100,0%

16 Y�l ve 
Üzeri

37
22,8%

63
38,9%

62
38,3%

162
100,0%

Toplam 163
27,7%

191
32,4%

235
39,9%

589
100,0%

2
h� =16.01      sd = 6          P = 0.013

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin tatil için para ay�rabilme durumlar�n�n mesleki 
k�dem y�l�na göre da��l�m� yer almakta ve yap�lan Ki-Kare Analizi sonucu 
(P=0.013) anlaml� ç�kmaktad�r. 6-10 y�l mesleki k�deme sahip ve tatil için 
para ay�rabilen ö�retmenlerin oran� di�er mesleki k�dem gruplar�na sahip 
ö�retmenlerin oran�ndan fazlad�r. Di�er yandan mesleki k�dem y�l� artt�kça tatil 
için para ay�ramama oran� da artmaktad�r. Ö�retmenlerin mesleki k�dem y�l�n�n 
artmas�; varsa çocuklar�n�n büyümesiyle do�ru orant�l�d�r. Çocuklar�n ya�lar� 
ilerledikçe ba�ta e�itim olmak üzere çe�itli ihtiyaçlar� da artmakta olup bunlar�n 
maddi bir külfet getirdi�i göz önüne al�nd���nda tatil için para ay�ramamalar�n�n 
en önemli nedenlerinin ba��nda geldi�i söylenebilir.

Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Para Ay�rabilme 
Durumunun Medeni Durumuna Göre Da��l�m�

Tatil için para ay�rabiliyor musunuz?
ToplamEvet 

ay�rabiliyorum
Hay�r 

ay�ram�yorum
K�smen 

ay�rabiliyorum

Medeni 
Durumu

Evli 115
25,5%

157
34,8%

179
39,7%

451
100,0%

Bekar 48
34,0%

35
24,8%

58
41,1%

141
100,0%

Toplam 163
27,5%

192
32,4%

237
40,0%

592
100,0%

2
h� =6.21     sd = 62         P = 0.045
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Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin tatil için para ay�rabilme durumlar�n�n medeni 
durumlar�na göre incelendi�inde; yap�lan ba��ms�zl�k testi sonucu (P=0.045) 
anlaml� bulunmaktad�r. Tatil için para ay�rabilen bekar ö�retmenlerin oran�n�n 
evli ö�retmenlere göre daha fazla oldu�u 0.05 anlaml�l�k düzeyinde söylenebilir. 
Böyle ç�kmas� beklenen sonucun en önemli nedeni bekar ö�retmenlerin geçim 
ihtiyaçlar�n�n evli ö�retmenlere nazaran daha az oldu�unu ifade edebiliriz.

Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Para Ay�rabilme 
Durumunun �llere Göre Da��l�m�

Tatil için para ay�rabiliyor musunuz?
ToplamEvet 

ay�rabiliyorum
Hay�r 

ay�ram�yorum
K�smen 

ay�rabiliyorum

�l

Adana 4
10,3%

28
71,8%

7
17,9%

39
100,0%

Ankara 33
32,0%

30
29,1%

40
38,8%

103
100,0%

Bal�kesir 8
40,0%

5
25,0%

7
35,0%

20
100,0%

Bursa 12
26,7%

11
24,4%

22
48,9%

45
100,0%

Erzurum 8
53,3%

7
46,7%

15
100,0%

Gaziantep 3
10,3%

12
41,4%

14
48,3%

29
100,0%

�stanbul 55
27,9%

52
26,4%

90
45,7%

197
100,0%

�zmir 31
43,1%

12
16,7%

29
40,3%

72
100,0%

Kayseri 5
20,0%

8
32,0%

12
48,0%

25
100,0%

Malatya 3
18,8%

10
62,5%

3
18,8%

16
100,0%

Samsun 9
37,5%

10
41,7%

5
20,8%

24
100,0%

Trabzon 1
7,1%

9
64,3%

4
28,6%

14
100,0%

Toplam 164
27,4%

195
32,6%

240
40,1%

599
100,0%

2
h� =76.64      sd = 22          P = 0.001

Örnekleme al�nan ö�retmenlerin görev yapt��� iller baz�nda tatil için para 
ay�rabilme durumlar� incelendi�inde yap�lan analiz sonucu P=0.001 oldu�undan 
anlaml� ç�kmaktad�r. �ller baz�nda tatil için para ay�rabilen ö�retmen oranlar� 
aras�nda farkl�l�klar vard�r. Tatil için para ay�rabilen ö�retmenlerin en fazla oran� 
�zmir’de bulunmaktad�r. Daha sonra s�ras�yla Bal�kesir ve Ankara gelmektedir. 
Tatil için para ay�ramayan ö�retmen oran� en fazla %71.8’likle Adana yer 
almaktad�r. S�ras�yla Trabzon, Malatya ve Erzurum yer almaktad�r. 
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Tablo 10. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Al��kanl�klar�na Göre 
Da��l�m�

Tatil al��kanl���n�z nedir? Say� %
Y�lda birkaç kez 60 10,1
Her y�l tatil yapar�m 221 37,0
2-3 y�lda bir tatil yapar�m 107 17,9
Çok nadir tatil yapar�m 141 23,6
Tatil al��kanl���m yoktur 68 11,4
Toplam 597 100,0

Ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�na bak�ld���nda; y�lda birkaç kez diyenlerin 
oran� 10.1, her y�l tatil yapanlar�n oran� 37, 2-3 y�lda bir tatil yapanlar�n oran� 17.9, 
çok nadir tatil yapanlar�n oran� 23.6’d�r. Tatil al��kanl��� olmayan ö�retmenlerin 
oran� ise 11.4’tür. Y�lda bir yada birden fazla tatil yapan ö�retmenlerin oran�n�n 
47.1 oldu�u ve 2-3 y�lda yada çok nadir tatil yapan ö�retmenlerin oran�n�n ise 
41.5 oldu�u gözden kaç�r�lmamas� gerekmektedir.

17,9%

23,6%

11,4% 10,1%

37,0%

Y�lda birkaç kez
Her y�l tatil yapar�m
2-3 y�lda bir tatil yapar�m
Çok nadir tatil yapar�m
Tatil al��kanl���m yoktur

�ekil 6. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Al��kanl�klar�na Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 11. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Al��kanl�klar�n�n 
Cinsiyete Göre Da��l�m�

Tatil al��kanl���n�z nedir?

ToplamY�lda 
birkaç 

kez

Her y�l 
tatil 

yapar�m

2-3 y�lda 
bir tatil 
yapar�m

Çok 
nadir tatil 
yapar�m

Tatil 
al��kanl���m 

yoktur

Cinsiyet
Kad�n 38

13,7%
129

46,4%
50

18,0%
45

16,2%
16

5,8%
278

100,0%

Erkek 22
7,1%

87
28,2%

57
18,4%

93
30,1%

50
16,2%

309
100,0%

Toplam 60
10,2%

216
36,8%

107
18,2%

138
23,5%

66
11,2%

587
100,0%

2
h� =45.59      sd = 4          P = 0.001

Tablo 11’de ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�n�n cinsiyetlerine göre da��l�m�na 
bak�ld���nda; yap�lan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.001) anlaml�d�r. Kad�n 
ö�retmenlerin erkek ö�retmenlere oranla daha fazla tatil yapt�klar�n� 
söyleyebiliriz. Erkek ö�retmenlerin %46.2’sinin çok nadir tatil yapt���n� ve tatil 
al��kanl���n�n olmad���n� ifade edebiliriz.
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Tablo 12. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Al��kanl�klar�n�n Çocuk 
Say�s�na Göre Da��l�m�

Tatil al��kanl���n�z nedir?

ToplamY�lda 
birkaç 

kez

Her y�l 
tatil 

yapar�m

2-3 y�lda 
bir tatil 
yapar�m

Çok 
nadir tatil 
yapar�m

Tatil 
al��kanl���m 

yoktur

Çocuk 
Say�s�

Yok 30
15,2%

77
38,9%

27
13,6%

46
23,2%

18
9,1%

198
100,0%

1-2 
Çocuk

24
7,7%

124
39,7%

64
20,5%

70
22,4%

30
9,6%

312
100,0%

3 ve 
üzeri 
çocuk

4
5,6%

15
20,8%

14
19,4%

21
29,2%

18
25,0%

72
100,0%

Toplam 58
10,0%

216
37,1%

105
18,0%

137
23,5%

66
11,3%

582
100,0%

2
h� =32.21      sd = 8          P = 0.001

Ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�n�n sahip olduklar� çocuk say�s�na ba��ml�l���n� 
test etmek için yararlan�lan Ki-Kare analizi sonucu P=0.001 bulunarak anlaml� 
ç�kmaktad�r. Çocuk say�s� artt�kça tatil al��kanl���n�n azald��� görülmektedir. 
Çocu�u olmayanlar�n tatil için para ay�rabildi�ini ve bunun neticesinde çocu�u 
olanlara oranla daha fazla tatil yapabildikleri ortaya ç�kmaktad�r.

Tablo 13. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Sürelerine Göre Da��l�m�

Tatiliniz kaç gün sürmektedir? Say� %
3 gün ve daha az 51 8,9
4-6 gün 111 19,4
1 hafta 153 26,8
1-2 hafta aras� 143 25,0
2 haftadan fazla 113 19,8
Toplam 571 100,0

Örnekleme al�nan ve tatil al��kanl��� olan ö�retmenlerin %8.9’unun tatili 3 gün ve 
daha az sürerken, %19.4’ünün tatili 4-6 gün sürmektedir. 1 hafta tatili sürenlerin 
oran� 26.8 iken 1 haftadan fazla tatili sürenlerin oran� ise 44.8’dir. Bir hafta ve daha 
az süre tatil yapan ö�retmenlerin oran� da 55.1 olarak ortaya ç�kmaktad�r.

26,8%

19,4%

8,9%19,8%

25,0%

3 gün ve daha az
4-6 gün
1 hafta
1-2 hafta aras�
2 haftadan fazla

�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Sürelerine Göre 
Da��l�m Gra� �i
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Tablo 14. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Sürelerinin Cinsiyete 
Göre Da��l�m�

Tatiliniz kaç gün sürmektedir?
Toplam3 gün ve 

daha az 4-6 gün 1 hafta 1-2 hafta 
aras�

2 haftadan 
fazla

Cinsiyet
Kad�n 10

3,7%
54

20,1%
69

25,7%
70

26,1%
65

24,3%
268

100,0%

Erkek 41
13,9%

56
19,0%

81
27,6%

68
23,1%

48
16,3%

294
100,0%

Toplam 51
9,1%

110
19,6%

150
26,7%

138
24,6%

113
20,1%

562
100,0%

2
h� =21.27      sd = 4          P = 0.001

Ö�retmenlerin tatil sürelerinin cinsiyete göre de�i�ip de�i�medi�ine bak�ld���nda; 
P=0.001 bulunarak de�i�ti�i ortaya ç�kmaktad�r. Erkek ö�retmenlerin tatil 
süreleri kad�n ö�retmenlerin tatil sürelerinden daha az oldu�u istatistiksel olarak 
anlaml� bulunmaktad�r.
Tablo 15. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Zamanlar�na Göre 

Da��l�m�

Genelde y�l�n hangi zamanlar�nda tatil yap�yorsunuz? Say� %
Milli bayramlarda 9 1,5
Dini bayramlarda 64 11,0
Yaz aylar�nda 496 84,9
Di�er tatil günlerinde 15 2,6
Toplam 584 100,0

Tatil al��kanl��� olan ö�retmenlerin %84.9’u yaz aylar�nda tatil yapt���n� ifade 
ederken % 16’s� ise milli ve dini bayramlar ile di�er tatil günlerinde tatil yapt���n� 
dile getirmektedir.

84,9%

2,6%
1,5%

11,0%
Milli bayramlarda

Dini bayramlarda

Yaz aylar�nda

Di�er tatil günlerinde

�ekil 8. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Zamanlar�na Göre 
Da��l�m Gra� �i
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Tablo 16. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatilini Geçirdikleri 
Bölgelere Göre Da��l�m�

Tatilinizi genellikle hangi tatil bölgelerinde geçirirsiniz? Say� %
Yurt d���nda 14 2,4
Akdeniz Bölgesinde 164 28,4
Ege Bölgesinde 135 23,4
Do�u Karadeniz Bölgesinde 23 4,0
Memleketimde 202 34,9
Di�er 40 6,9
Toplam 578 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ve tatil al��kanl��� olan ö�retmenlerin, %2.4’ü tatilini yurt 
d���nda, %28.4’ü Akdeniz Bölgesinde, %23.4’ü Ege Bölgesinde, %4’ü Do�u 
Karadeniz Bölgesinde geçirirken, 34.9’u memleketinde tatilini geçirmektedir. 
Tatilini di�er bölgelerde geçirenlerin oran� ise 6.9’dur. Tatil al��kanl��� olan 
ö�retmenlerin tatilini genelde 3 bölgede geçirdi�i ortaya ç�kmaktad�r. S�ras�yla 
memleketinde, Akdeniz Bölgesinde ve Ege Bölgesinde.

23,4%

6,9%

28,4%

2,4%

34,9%

4,0%

Yurt d���nda
Akdeniz Bölgesinde
Ege Bölgesinde
Do�u Karadeniz Bölgesinde
Memleketimde
Di�er

�ekil 9.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatilini Geçirdikleri Bölgelere 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 17. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatilini Geçirdikleri 
Bölgelerin Cinsiyete Göre Da��l�m�

Tatilinizi genellikle hangi tatil bölgelerinde geçirirsiniz?

ToplamYurt 
d���nda

Akdeniz 
Bölgesinde

Ege 
Bölgesinde

Do�u 
Karadeniz 
Bölgesinde

Memleketimde Di�er

Cinsiyet
Kad�n 7

2,6%
88

32,4%
76

27,9%
7

2,6%
74

27,2%
20

7,4%
272

100,0%

Erkek 7
2,4%

76
25,6%

58
19,5%

15
5,1%

123
41,4%

18
6,1%

297
100,0%

Toplam 14
2,5%

164
28,8%

134
23,6%

22
3,9%

197
34,6%

38
6,7%

569
100,0%

2
h� =17.43      sd = 5          P = 0.004

Tatil yapan ö�retmenlerin tatil yapt��� bölgelerin cinsiyete göre ba��ml�l��� 
ara�t�r�ld���nda yap�lan Ki-Kare analizi sonucu P=0.004 elde edilerek anlaml� 
ç�kmaktad�r. Erkek ö�retmenlerin genellikle tatillerini memleketinde geçirdikleri 
görülürken, kad�n ö�retmenler tatillerini Akdeniz ve Ege Bölgesinde geçirmektedir.
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Tablo 18. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatilini Nas�l Geçirdiklerine 
Göre Da��l�m�

Tatilinizi nas�l geçirirsiniz? Say� %
Sahil kesimlerinde dinlenerek 228 39,4
Gitti�im yerin tarihi yerlerini gezerek 49 8,5
Gitti�im yerin do�a güzelliklerini gezerek 70 12,1
Gitti�im yerin sosyal etkinliklerinde e�lenerek 22 3,8
E�-dost ve akraba ziyareti yaparak 119 20,6
Memleketimde …………  yaparak 70 12,1
Di�er 20 3,5
Toplam 578 100,0

Tatil al��kanl��� olup tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek geçiren ö�retmenlerin 
oran� 39.4, gitti�i yerin tarihi yerlerini gezerek tatilini geçirenlerin oran� %8.5, 
gitti�i yerin do�a güzelliklerini gezerek tatilini geçirenlerin oran� 12.1, gitti�i 
yerin sosyal etkinliklerinde e�lenerek tatilini geçirenlerin oran� ise %3.8’dir. E�-
dost ve akraba ziyareti yaparak tatilini geçiren ö�retmenlerin oran� 20.6 iken 
memleketinde (dinlenerek, çal��arak ve bahçe i�leri yaparak) geçirenlerin oran� 
12.1’dir. Di�er seçene�ini seçenlerin oran� ise 3.5’tir. 

12,1%

12,1% 3,5%

8,5%

39,4%

20,6%

3,8%

Sahil kesimlerinde dinlenerek

Gitti�im yerin tarihi yerlerini gezerek

Gitti�im yerin do�a güzelliklerini gezerek

Gitti�im yerin sosyal etkinliklerinde e�lenerek

E�-dost ve akraba ziyareti yaparak

Memleketimde …….. Yaparak

Di�er

�ekil 10. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatilini Nas�l Geçirdiklerine 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 19. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Yörelerinde Nerelerde 
Kalmay� Tercih Ettiklerine Göre Da��l�m�

Tatil yörelerinde nerelerde kalmay� tercih ediyorsunuz? Say� %
4-5 y�ld�zl� otellerde 96 17,4
En fazla 3 y�ld�zl� otellerde 65 11,8
Apart otellerde 52 9,4
Pansiyon ve benzeri i�letmelerde 102 18,4
Ö�retmenevinde 37 6,7
Tan�d�klar�m�z�n yan�nda 201 36,3
Toplam 553 100,0



163

Tatil al��kanl��� olan ve tatil yörelerinde 4-5 y�ld�zl� otellerde kalan ö�retmenler 
%17.4’lük bir kesimi olu�turmaktad�r. En fazla 3 y�ld�zl� otellerde kalan 
ö�retmenlerin oran� 11.8 iken Apart otellerde kalanlar�n oran� 9.4’tür. Pansiyon 
ve benzeri i�letmelerde kalan ö�retmenlerin oran� 18.4 olarak ortaya ç�karken 
ö�retmenevlerinde kalanlar�n oran� da 6.7’dir. Tan�d�klar�n�n yan�nda kalan 
ö�retmenlerin oran� ise 36.3’tür. Tatil yapan ö�retmenlerin genelde tatil 
yörelerinde tan�d�klar�n�n yan�nda kald��� gözlemlendi.

9,4%

36,3%

18,4%
6,7%

17,4%

11,8%

4-5 y�ld�zl� otellerde

En fazla 3 y�ld�zl� otellerde

Apart otellerde

Pansiyon ve benzeri i�letmelerde

Ö�retmenevlerinde

Tan�d�klar�m�z�n yan�nda

�ekil 11. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Yörelerinde Nerelerde 
Kalmay� Tercih Ettiklerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 20. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Yörelerinde Nerelerde 
Kalmay� Tercih Ettiklerinin Cinsiyete Göre Da��l�m�

Tatil yörelerinde nerelerde kalmay� tercih ediyorsunuz?

Toplam4-5 
y�ld�zl� 

otellerde

En fazla 
3 y�ld�zl� 
otellerde

Apart 
otellerde

Pansiyon 
ve benzeri 

i�letmelerde

Ö�retmen 
evinde

Tan�d�klar�m�z�n 
yan�nda

Cinsiyet
Kad�n 62

23,8%
32

12,3%
22

8,4%
49

18,8%
17

6,5%
79

30,3%
261

100,0%

Erkek 32
11,3%

33
11,7%

28
9,9%

49
17,3%

20
7,1%

121
42,8%

283
100,0%

Toplam 94
17,3%

65
11,9%

50
9,2%

98
18,0%

37
6,8%

200
36,8%

544
100,0%

2
h� =18.51      sd = 5          P = 0.002

Tatil al��kanl��� olan ö�retmenlerin tatil yörelerinde kald��� yerin cinsiyete göre 
de�i�ip de�i�medi�ine bak�ld���nda yap�lan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.002) 
de�i�iklik gösterdi�i ortaya ç�kmaktad�r. Erkek ö�retmenlerin genellikle tatil 
yörelerinde tan�d�klar�n�n yan� ile pansiyon ve benzeri i�letmelerde kalmay� 
tercih ederken, bayan ö�retmenler tan�d�klar�n�n yan�nda ve 4-5 y�ld�zl� otellerde 
kalmay� tercih etmektedir.

11,8%
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Tablo 21.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil Yörelerinde Nerelerde 
Kalmay� Tercih Ettiklerinin Çocuk Say�s�na Göre Da��l�m�

Tatil yörelerinde nerelerde kalmay� tercih ediyorsunuz?

Toplam4-5 
y�ld�zl� 

otellerde

En fazla 
3 y�ld�zl� 
otellerde

Apart 
otellerde

Pansiyon 
ve benzeri 

i�letmelerde

Ö�retmen 
evinde

Tan�d�klar�m�z�n 
yan�nda

Çocuk 
Say�s�

Yok 35
18,1%

25
13,0%

16
8,3%

27
14,0%

14
7,3%

76
39,4%

193
100,0%

1-2 Çocuk 56
19,6%

34
11,9%

31
10,9%

57
20,0%

14
4,9%

93
32,6%

285
100,0%

3 ve üzeri 
çocuk

4
6,6%

5
8,2%

4
6,6%

12
19,7%

9
14,8%

27
44,3%

61
100,0%

Toplam 95
17,6%

64
11,9%

51
9,5%

96
17,8%

37
6,9%

196
36,4

539
100,0%

2
h� =19.49      sd = 10          P = 0.034

Tablo 21’de ö�retmenlerin tatil yörelerinde kald��� yerin çocuk say�s�na göre de 
de�i�ti�i yap�lan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.034) görülmektedir. Çocuk say�s� 
artt�kça kald��� yerin niteli�i de azalmaktad�r. Bunun en büyük nedeni ise kal�nan 
yerlerde çocuklara da ücret al�nmas�n� gösterebiliriz. K�s�tl� bir tatil bütçesi olan 
ö�retmenlerin çocuk say�s�na ba�l� olarak tatil için kald��� yere verdi�i ücret 
artaca��ndan, daha mütevaz� yerlerde kalmay� tercih etmektedir.

Tablo 22. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Yeterince Paras� 
Olsayd� Tatilini Nas�l Geçirmek �stedi�ine Göre Da��l�m�

Tatil için yeterince paran�z olsayd� tatilinizi 
nas�l geçirmek isterdiniz? Say� %

Yurt d���nda …………. yerde 60 18,9
Türkiye’nin tarihi yerlerini gezerek 63 19,8
Deniz kenar�nda her �ey dahil otellerde 59 18,6
Türkiye’nin do�a güzelliklerini gezerek 106 33,3
Memleketimde 28 8,8
Di�er 2 ,6
Toplam 318 100,0

Tatil içi para ay�ramayan veya k�smen ay�ranlar�n yeterince paras� olmas� 
durumunda tatillerini yurt d���nda (tarihi ve kültürel yerlerini gezerek, M�s�r’da, 
Roma’da) geçirmek isteyenlerin oran� 18.9, Türkiye’nin tarihi yerlerini gezerek 
geçirmek isteyenlerin oran� 19.8, deniz kenar�nda her �ey dahil otellerde geçirmek 
isteyenlerin oran� 18.6, Türkiye’nin do�a güzelliklerini gezerek geçirmek 
isteyenlerin oran� 33.8 iken memleketinde ve di�er yerlerde tatilini geçirmek 
isteyenlerin oran� 9.4’tür. Tatil için k�smen para ay�ran veya para ay�ramayan 
ö�retmenlerin yeteri kadar paras� olmas� durumunda genelde tatillerini 
Türkiye’nin do�a güzelliklerini gezerek geçirmek istediklerini belirtmektedir.
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18,6%

0,6%

19,8%

18,9%
8,8%

33,3%

Yurt d���nda

Türkiye'nin tarihi yerlerini gezerek

Deniz kenar�nda her �ey dahil otellerde 

Türkiye'nin do�a güzelliklerini gezerek

Memleketimde

Di�er

�ekil 12. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Tatil �çin Yeterince Paras� 
Olsayd� Tatilini Nas�l Geçirmek �stedi�ine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 23. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Bu Yaz Tatil �çin Para 
Ay�rabilme Durumuna Göre Da��l�m�

Bu yaz tatil için para ay�rabildiniz mi? Say� %
Evet ay�rabildim 158 26,9
Hay�r ay�ramad�m 234 39,9
K�smen ay�rabildim 195 33,2
Toplam 587 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %26.9’u bu yaz tatil için para ay�rabildi�ini, 
%33.2’si k�smen ay�rabildi�ini, %39.9’u ise ay�ramad���n� belirtmektedir. Tatil 
al��kanl��� olup genelde tatil için k�smen para ay�rabilenlerin (Tablo 5, %40.1) 
bir k�sm�n�n bu yaz tatil için para ay�ramad�klar� (%33.2) görülmektedir. Bunun 
en önemli nedenlerinin ba��nda son y�lda ya�anan küresel krizin Türkiye’de de 
etkili oldu�u ve al�m gücünün dü�mesini gösterebiliriz.

33,2%

39,9%

26,9% Evet ay�rabildim

Hay�r ay�ramad�m

K�smen ay�rabildim

�ekil 13. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Bu Yaz Tatil �çin Para 
Ay�rabilme Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 24. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Bu Yaz Tatile Gitme 
Durumuna Göre Da��l�m�

Bu yaz tatile gidiyor musunuz? Say� %
Evet 346 58,7
Hay�r 243 41,3
Toplam 589 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %58.7’si bu yaz tatile gidece�ini belirtirken 
%41.3’ü gidemeyece�ini ifade etmektedir.
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41,3%

58,7%

Evet Hay�r

�ekil 14. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Bu Yaz Tatile Gitme 
Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 25. Ara�t�rmaya Kat�lan ve Bu Yaz Tatile Giden Ö�retmenlerin 
Tatilini Nas�l Geçirdi�ine Göre Da��l�m�

Gidiyorsan�z tatilinizi nas�l geçireceksiniz? Say� %
Sahil kesimlerinde dinlenerek 182 45,5
Gitti�im yerin tarihi yerlerini gezerek 27 6,8
Gitti�im yerin do�a güzelliklerini gezerek 59 14,8
Gitti�im yerin sosyal etkinliklerinde e�lenerek 14 3,5
E�-dost ve akraba ziyareti yaparak 81 20,3
Di�er 37 9,3
Toplam 400 100,0

Bu yaz tatile giden ö�retmenlerin %45.5’i tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek 
geçirece�ini, %6.8’i gitti�i yerin tarihi yerlerini gezerek geçirece�ini, %14.8’i 
gitti�i yerin do�a güzelliklerini gezerek geçirece�ini, %3.5’i gitti�i yerin sosyal 
etkinliklerinde e�lenerek geçirece�ini ifade ederken %20.3’ü ise e�-dost ve 
akraba ziyareti yaparak tatilini geçirece�ini dile getirmektedir. Di�er ifadesini 
seçenlerin oran� ise 9.3’tür. Bu yaz tatil yapacak olanlar�n genelde tatilini sahil 
kesimlerinde dinlenerek geçirece�i görülmektedir.

9,3%

14,8%
3,5%

20,3%

45,5%

6,8%

Sahil kesimlerinde dinlenerek

Gitti�im yerin tarihi yerlerini gezerek

Gitti�im yerin do�a güzelliklerini gezerek

Gitti�im yerin sosyal etkinliklerinde e�lenerek

E�-dost ve akraba ziyareti yaparak

Di�er

�ekil 15. Ara�t�rmaya Kat�lan ve Bu Yaz Tatile Giden Ö�retmenlerin Tatilini 
Nas�l Geçirdi�ine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 26. Ara�t�rmaya Kat�lan ve Bu Yaz Tatile Gidemeyen Ö�retmenlerin 
Gidememe Nedenlerine Göre Da��l�m�

Gidemiyorsan�z nedeni nedir? Say� %
Ald���m ücret buna imkan vermiyor 158 62,2
Çal��mam gerekiyor 29 11,4
Tatil al��kanl���m yoktur 17 6,7
Di�er 50 19,7
Toplam 254 100,0
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Bu yaz tatile gidemeyen ö�retmenlerin  %62.2’si ald��� ücretin tatil için imkan 
vermedi�ini, %11.4’ü çal��mas� gerekti�ini, %6.7’si tatil al��kanl��� olmad���n� 
ve %19.7’si di�er (ailevi nedenlerle, çocuklar�n�n e�itimine para harcad��� için, 
küçük çocu�u oldu�u için, çal��mas� gerekti�i için) nedenlerin oldu�unu ifade 
etmektedir.

11,4% 62,2%

19,7%

6,7%

Ald���m ücret buna imkan vermiyor

Çal��mam gerekiyor

Tatil al��kanl���m yoktur

Di�er

�ekil 16. Ara�t�rmaya Kat�lan ve Bu Yaz Tatile Gidemeyen Ö�retmenlerin 
Gidememe Nedenlerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 27. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Kendilerine Yönelik 
�ndirimli Tatil Paketleri ya da Tur Organizasyonlar� Olmas�n� 
�steme Durumlar�na Göre Da��l�m�

Ö�retmenlere yönelik indirimli tatil paketlerinin ya 
da tur organizasyonlar�n�n olmas�n� ister miydiniz? Say� %

Kesinlikle isterim 308 53,2
�sterim 156 26,9
K�smen isterim 65 11,2
�stemezdim 32 5,5
Kesinlikle istemezdim 18 3,1
Toplam 579 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %53.2’si ö�retmenlere yönelik indirimli tatil 
paketlerinin ya da tur organizasyonlar�n�n kesinlikle olmas�n� istedi�ini, %26.9’u 
olmas�n� istedi�ini, %11.2’si k�smen olmas�n� istedi�ini, %8.6’s� ise olmas�n� 
ve kesinlikle olmas�n� istemedi�ini belirtmektedir. Ald��� ücretin tatile imkan 
vermedi�ini dile getiren ö�retmenler, kendilerine yönelik indirimli tatil f�rsatlar� 
ve tur organizasyonlar� olmas�n� istemektedir.

11,2%
5,5% 3,1%

53,2%
26,9%

Kesinlikle isterim

�sterim

K�smen isterim

�stemem

Kesinlikle �stemem

�ekil 17.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Kendilerine Yönelik 
�ndirimli Tatil Paketleri ya da Tur Organizasyonlar� Olmas�n� 
�steme Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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SONUÇ VE ÖNER�LER

Ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�, tatil pro� lleri ve tatil haritalar� olu�turulmaya 
çal���ld�. Bu noktada ara�t�rma, Türkiye’de ö�retmenlere yönelik yap�lan ilk 
kapsaml� çal��ma olmas� bak�m�ndan önemlidir.

Ara�t�rman�n bulgular�na göre, 

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %47.2’si kad�n, %52.8’i erkektir. %50.9’u 
ilkö�retimde, %49.1’i ortaö�retimde görev yapmaktad�r. Ara�t�rmada, %16.5’i 
1-5 y�l aras�, %32.4’ü 6-10 y�l aras�, %23.6’s� 11-15 y�l  aras� ve %27.5’i 16 
y�l ve üzeri mesleki k�deme sahip ö�retmenler yer almaktad�r. Ö�retmenlerin 
%76.9’u evli, %23.1’i bekard�r. %34.1’inin çocu�u yok iken, %53.4’ünün 1-2 
çocu�u, %12.5’inin ise 3 ve üzeri çocu�u vard�r.

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %27.4’ü tatil için para ay�rabildi�ini, %40.1’i 
k�smen ay�rabildi�ini, %32.6’s� ise ay�ramad���n� belirtmektedir. Tatil için para 
ay�rabilen kad�nlar�n oran� erkeklerden fazlad�r. 6-10 y�l mesleki k�deme sahip 
ve tatil için para ay�rabilen ö�retmenlerin oran� di�er mesleki k�dem grubuna 
sahip ö�retmenlerin oran�ndan fazlad�r. Mesleki k�dem y�l� artt�kça tatil için para 
ay�ramama oran� da artmaktad�r. Tatil için para ay�rabilen bekar ö�retmenlerin 
oran�n�n evli ö�retmenlere göre daha fazlad�r. Tatil için para ay�rabilen 
ö�retmenlerin en fazla oran� �zmir’de bulunmaktad�r. Daha sonra s�ras�yla 
Bal�kesir ve Ankara gelmektedir. Tatil için para ay�ramayan ö�retmen oran� en 
fazla 71.8’le Adana yer almaktad�r. Daha sonra Trabzon, Malatya ve Erzurum 
gelmektedir.

Ö�retmenlerin tatil al��kanl�klar�na bak�ld���nda; y�lda birkaç kez diyenlerin 
oran� 10.1, her y�l tatil yapanlar�n oran� 37, 2-3 y�lda bir tatil yapanlar�n oran� 17.9, 
çok nadir tatil yapanlar�n oran� 23.6’d�r. Tatil al��kanl��� olmayan ö�retmenlerin 
oran� ise 11.4’tür. Y�lda bir yada birden fazla tatil yapan ö�retmenlerin oran� 
47.1 iken 2-3 y�lda yada çok nadir tatil yapan ö�retmenlerin oran� 41.5’dir. 
Kad�n ö�retmenler erkek ö�retmenlere oranla daha fazla tatil yapmaktad�r. 
Ö�retmenlerin sahip olduklar� çocuk say�s� artt�kça tatil al��kanl���n�n azald��� 
görülmektedir.

Tatil al��kanl��� olan ö�retmenlerin %8.9’unun tatili 3 gün ve daha az sürerken, 
%19.4’ünün tatili 4-6 gün sürmektedir. 1 hafta tatili sürenlerin oran� 26.8 
iken 1 haftadan fazla tatili sürenlerin oran� ise 44.8’dir. Bir hafta ve daha az 
süre tatil yapan ö�retmenlerin oran� da 55.1 olarak ortaya ç�kmaktad�r. Erkek 
ö�retmenlerin tatil süreleri, kad�n ö�retmenlerin tatil sürelerinden daha azd�r.
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Tatil al��kanl��� olan ö�retmenlerin %84.9’u yaz aylar�nda tatil yapt���n� ifade 
ederken % 16’s� ise milli ve dini bayramlar ile di�er tatil günlerinde tatil yapt���n� 
dile getirmektedir.

Ara�t�rmaya kat�lan ve tatil al��kanl��� olan ö�retmenlerin, %2.4’ü tatilini yurt 
d���nda, %28.4’ü Akdeniz Bölgesinde, %23.4’ü Ege Bölgesinde, %4’ü Do�u 
Karadeniz Bölgesinde geçirirken, 34.9’u memleketinde tatilini geçirmektedir. 
Tatilini di�er bölgelerde geçirenlerin oran� ise 6.9’dur. Tatil al��kanl��� 
olan ö�retmenlerin tatilini genelde 3 bölgede geçirdi�i ortaya ç�kmaktad�r. 
Bunlar s�ras�yla, kendi memleketi, Akdeniz Bölgesi ve Ege Bölgesidir. Erkek 
ö�retmenlerin genellikle tatillerini memleketinde geçirdikleri görülürken, kad�n 
ö�retmenler tatillerini Akdeniz ve Ege Bölgesinde geçirmektedir.

Tatil al��kanl��� olup tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek geçiren ö�retmenlerin 
oran� 39.4, gitti�i yerin tarihi yerlerini gezerek tatilini geçirenlerin oran� %8.5, 
gitti�i yerin do�a güzelliklerini gezerek tatilini geçirenlerin oran� 12.1, gitti�i 
yerin sosyal etkinliklerinde e�lenerek tatilini geçirenlerin oran� ise %3.8’dir. 
E�-dost ve akraba ziyareti yaparak tatilini geçiren ö�retmenlerin oran� 20.6 
iken memleketinde (dinlenerek, çal��arak ve bahçe i�leri yaparak) geçirenlerin 
oran� 12.1’dir. Di�er seçene�ini seçenlerin oran� ise 3.5’tir. Tatil al��kanl��� olan 
ö�retmenlerin ço�unlu�u tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek geçirmektedir.

Tatil al��kanl��� olan ve tatil yörelerinde 4-5 y�ld�zl� otellerde kalan ö�retmenler 
%17.4’lük bir kesimi olu�turmaktad�r. En fazla 3 y�ld�zl� otellerde kalan 
ö�retmenlerin oran� 11.8 iken Apart otellerde kalanlar�n oran� 9.4’tür. Pansiyon 
ve benzeri i�letmelerde kalan ö�retmenlerin oran� 18.4 olarak ortaya ç�karken 
ö�retmenevlerinde kalanlar�n oran� da 6.7’dir. Tan�d�klar�n�n yan�nda kalan 
ö�retmenlerin oran� ise 36.3’tür. Tatil yapan ö�retmenlerin genelde tatil 
yörelerinde tan�d�klar�n�n yan�nda kald��� gözlemlendi. Erkek ö�retmenlerin 
genellikle tatil yörelerinde tan�d�klar�n�n yan� ile pansiyon ve benzeri i�letmelerde 
kalmay� tercih ederken, bayan ö�retmenler tan�d�klar�n�n yan�nda ve 4-5 y�ld�zl� 
otellerde kalmay� tercih etmektedir. Ö�retmenlerin sahip oldu�u çocuk say�s� 
artt�kça kald��� yerin niteli�i de azalmaktad�r.

Tatil için k�smen para ay�ran veya para ay�ramayan ö�retmenlerin yeteri kadar 
paras� olmas� durumunda genelde tatillerini Türkiye’nin do�a güzelliklerini 
gezerek geçirmek istediklerini belirtmektedir (%33.3).
Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %26.9’u bu yaz tatil için para ay�rabildi�ini, 
%33.2’si k�smen ay�rabildi�ini, %39.9’u ise ay�ramad���n� belirtmektedir. 
Tatil al��kanl��� olup genelde tatil için k�smen para ay�rabilenlerin (Tablo 5, 
%40.1) bir k�sm�n�n bu yaz tatil için para ay�ramad�klar� (%33.2) görülmektedir. 
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Ö�retmenlerin %58.7’si bu yaz tatile gidece�ini belirtirken %41.3’ü 
gidemeyece�ini ifade etmektedir. Bu yaz tatil yapacak olanlar�n genelde tatilini 
sahil kesimlerinde dinlenerek geçirece�i görülmektedir (%45.5). Bu yaz tatile 
gidemeyen ö�retmenler ( %62.2), ald��� ücretin tatil için imkan vermedi�ini dile 
getirmektedir.

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %53.2’si ö�retmenlere yönelik indirimli tatil 
paketlerinin ya da tur organizasyonlar�n�n kesinlikle olmas�n� istedi�ini, %26.9’u 
olmas�n� istedi�ini, %11.2’si k�smen olmas�n� istedi�ini, %8.6’s� ise olmas�n� 
ve kesinlikle olmas�n� istemedi�ini belirtmektedir. Ald��� ücretin tatile imkan 
vermedi�ini dile getiren ö�retmenler, kendilerine yönelik indirimli tatil f�rsatlar� 
ve tur organizasyonlar� olmas�n� istemektedir.

Bu kapsamda �u öneriler sunulmaktad�r;

Ö�retmenlerin böylesine hassas bir meslekte daha etkin bir performans 
göstermeleri için yaz aylar�nda tatil ihtiyaçlar�n� gidermeleri gerekmektedir. 
Yaz aylar�nda tatil için para ay�ramad�klar� gözlenen ö�retmenlere tatil için ek 
ücret verilmesi yönünde gerekli bir yasal düzenleme yap�lmal�d�r. Bu tatil için ek 
ücretin bütün ö�retmenlere verilememesi durumunda, e�i çal��mayan ile çocuk 
say�s� fazla olan ö�retmenlere öncelik tan�nmas� sa�lanmal�d�r.

Tatil yörelerinde tatillerini ö�retmenevlerinde konaklamak suretiyle geçirmek 
isteyen ö�retmenler, buralarda yer bulamad�klar�ndan ve ücretlerinin çok pahal� 
olu�undan �ikayetçiler. Ö�retmenevlerinde sadece ö�retmenlerin kalmas� ve 
ücretlerinin ise benzer kurumlar�n sosyal tesislerinde kurum çal��anlar�ndan 
al�nan ücretlerle ayn� oranda olmas� sa�lanmal�d�r. 

Y�l içersinde yo�un bir tempoda çal��an ö�retmenlerin yaz aylar�nda hem 
dinlenmeleri için gelirlerine uygun indirimli tatil paketleri haz�rlanmal� hem de 
Türkiye’nin tarihi ve kültürel yerlerini gezip görebilmeleri için tur organizasyonlar� 
Bakanl�kça ayarlanmal�d�r. Bu çal��malarla birlikte ö�retmenlere yurtd��� tur 
organizasyonlar� sa�lanarak Dünya’daki tarihi ve kültürel yerleri de görmelerine 
yard�mc� olunmal�d�r. Sonuçta ö�retmenlerin gezip görece�i tarihi ve kültürel 
yerleri ö�rencilerine en iyi �ekilde aktarmas� da sa�lanm�� olacakt�r.
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11. Ö�RETMEN ADAYLARININ KPSS’YE BAKI� AÇILARI, 
SORUNLARI VE BEKLENT�LER� ARA�TIRMASI

G�R��

Günümüzde ö�retmen adaylar� lisans ö�renimlerini bitirdikten sonra 
ö�retmenli�e atanabilmeleri için Kamu Personeli Seçme S�nav�’nda (KPSS) 
ba�ar�l� olmakla birlikte yüksek puanlar alarak üstün ba�ar� göstermek zorundad�r. 
Maliye Bakanl���’n�n verdi�i kadro say�s�na istinaden MEB’in ihtiyaç duydu�u 
bran�larda, KPSS’den yüksek puan alanlardan bilgisayar ortam�nda atamalar 
gerçekle�mektedir. KPSS puan� hesaplan�rken ö�retmen adaylar�n�n lisans 
düzeyinde elde etti�i ba�ar�ya bak�lmaks�z�n sadece herkesin ortak olarak 
cevaplayaca�� Genel Kültür, Genel Yetenek ve E�itim Bilimleri sorulara verilen 
cevaplardan elde edilmektedir. Hesaplamada KPSSP10 puan türü kullan�lmakta 
ve a��rl�kland�rmas� ise Genel Kültür %30, Genel Yetenek %30 ve E�itim 
Bilimleri %40’t�r. 

KPSS’nin E�itim Bilimleri bölümünde sorulan sorular adaylar�n ö�retmen 
yeterliklerini ölçmeye yönelik olmas� gerekir. MEB’in haz�rlam�� oldu�u 
ö�retmenlik mesle�inin genel ve özel alan yeterlikleri tasla�� incelendi�inde; 
ö�retmenlerde 6 ana ba�l�k alt�nda genel yeterlik sahibi olmalar� istenmektedir. 
Ö�retmende olmas� gereken bu genel yeterlikler;

1. Ö�renciyi tan�ma
2. Ö�renme ve ö�retme süreci
3. Okul, aile ve toplum ili�kileri
4. Program ve içerik bilgisi
5. Ki�isel ve mesleki de�erler
6. Mesleki geli�im

ana ba�l�klar� alt�nda toplanmaktad�r. Özel alan yeterlikleri ise her bran� için 
ayr� ayr� belirlenmi�tir. MEB’in belirledi�i ö�retmen yeterlikleri ile KPSS’nin 
E�itim Bilimleri bölümünde sorulan sorular kar��la�t�r�ld���nda baz� bölümlerin 
örtü�medi�i görülmektedir. Özellikle özel alan yeterlikleri ile ilgili soru 
s�navlarda ç�kmamaktad�r. Bu durumda ö�retmen adaylar�n�n s�nav ba�ar�lar� 
olumsuz yönde etkilenmektedir.

Di�er yandan Genel Kültür ve Genel Yetenek sorular� da ö�retmen adaylar� 
için bir engel te�kil etmekte ve dershaneler ön plana ç�kmaktad�r. Uzun y�llard�r 
matematik görmeyen veya sosyal içerikli dersler görmeyen ö�retmen adaylar�na 
bu alanlardan soru sorulmakta ve yapmas� istenmektedir. Ö�retmen aday�n�n 
ba�ar�s� yine olumsuz yönde etkilenmektedir. Kendini matematik veya sosyal 
dersler yönden geli�tirmek isteyen ve paras� olan ö�renciler dershanelere 
yönlendirilmektedir.
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MEB her y�l s�n�rl� kontenjan dahilinde, ihtiyaç duyulan bran�larda, KPSS puan� 
sonucuna göre ö�retmen al�m� yapmaktad�r. E�itim Fakültelerinden mezun olan 
ö�retmen aday� say�lar�yla, MEB’in ald��� ö�retmen say�lar� aras�nda büyük bir 
fark bulunmaktad�r. Buna mezun ö�retmen adaylar�n� da ekledi�imizde durum 
hiç iç aç�c� gözükmemektedir. Y�llara göre Türkiye’deki (2009 y�l� itibariyle 70 
adet) E�itim Fakültesinden mezun olan ö�renci say�lar�, di�er E�itim Fakülteleri 
ile E�itim Bilimleri Enstitüleri mezunu ö�renci say�lar�, KPSS E�itim Bilimleri 
s�nav�na giren ö�retmen aday say�lar� ve MEB’in ald��� ö�retmen say�lar�na 
bak�lacak olursa, bu daha iyi görülebilir.

Y�l
E�itim 

Fakültelerinden 
Mezun Ö�renci

Di�er E�itim Fak. 
Ve E�itim Bil.Enst. 

Mezun Ö�renci

KPSS E�itim 
Bilimleri 

S�nav�na Giren 
Ö�retmen Aday�

MEB’in Ald��� 
Ö�retmen 
(Kadrolu + 
Sözle�meli)

2005 34.291 9.789 173.428 37.784

2006 36.571 8.155 202.710 36.218

2007 37.516 9.969 205.433 44.129

2008 38.119 9.050 237.520 35.051

2009 39.080 9.789 - 13.842*
Kaynak: 2005-2008 MEB ve ÖSYM �statistikleri
* 2009-2 ö�retmen atamalar� yap�lmad���ndan sadece 2009-1 atamalar� verilmi�tir.

Yukar�daki tabloda 2008 y�l� incelendi�inde, KPSS’ye girenlerden ö�retmen 
olarak atananlar ç�kar�ld���nda 202.469 kadro bekleyen ö�retmen aday�n�n 
oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. 2008-2009 ö�retim y�l� itibariyle E�itim Fakülteleri, 
di�er E�itim Fakülteleri ve E�itim Bilimleri Enstitülerinden mezun ö�renci 
say�s� 48.869’dur. Bu rakamlarla birlikte 2009 KPSS’ye giren ö�retmen 
aday� say�s� 250.000 civar�ndad�r. S�nava giren ö�retmen adaylar�n�n %15-
20’si atanabilmektedir. %75-80’i ise ya yeniden KPSS’ye haz�rlanmakta ya 
dershanelerde dü�ük ücretler kar��l��� mesleklerini icra etmekte veya mesle�i 
d��� i�lerde çal��maktad�r. 250.000 ö�retmen aday�n�n KPSS’ye bak�� aç�lar�, 
ya�ad�klar� sorunlar, beklentileri ve çözüm önerileri her yönüyle incelenmesi 
gerekmektedir.

Ara�t�rman�n Problemi
KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n bu s�nava nas�l yakla�t���, hangi 
sorunlar�n�n oldu�u, MEB’den ve çe�itli kurumlardan beklentilerinin neler 
oldu�u ve kendilerine yönelik ne gibi çözüm önerilerinin oldu�u ara�t�r�larak 
ortaya ç�kar�lmal�d�r. 
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Ara�t�rman�n Amac�

E�itim Fakültelerinden mezun olan ö�renci say�lar� her y�l artmakta, dolay�s�yla 
KPSS’ye giren ö�retmen aday� say�s� da buna ba�l� olarak art�� göstermektedir. 
MEB’in ald��� ö�retmen say�s�ndan fazla ö�retmen aday� yeti�mektedir. Bu da 
aç�kta olan ö�retmen aday� say�s�n�n her y�l artaca��n�n bir göstergesidir. Bu 
ara�t�rma, her y�l artan ö�retmen adaylar�n�n atanabilmeleri için önlerine konulan 
KPSS engeline bak�� aç�lar�n�, sorunlar�n�, beklentilerini ve çözüm önerilerini 
ö�renmeyi amaçlamaktad�r. Bununla birlikte ara�t�rman�n alt amaçlar�n� �u 
�ekilde s�ralayabiliriz;

��KPSS’nin ö�retmen yeterliklerini ölçmede nas�l olmas�n�n 
gerekti�i 

��Ö�retmen adaylar�n�n ne tür beklentilerinin oldu�u
��Ö�retmen adaylar�n�n çözüm önerilerinin ortaya konmas�
��KPSS’den veya ilgili kurumlardan beklentilerinin cinsiyete, ya�a 

ve s�nava giri� say�s�na ba��ml� olup olmad���n�n belirlenmesi

amaçlanmaktad�r.

Ara�t�rman�n Önemi

Ö�retmen adaylar�n�n atanabilmelerinin tek ko�ulu, KPSS’de yüksek puanlar 
almaktan geçmektedir. Lisans düzeyinde ba�ar�s�na yani özel alan yeterlili�ine 
bak�lmaks�z�n, bu s�navda yüksek puan alarak ba�ar� elde etmesi, atanmas� için 
yeterli olmaktad�r. Bunlarda göz önünde bulundurularak, ö�retmen adaylar�n�n 
sorunlar�n�n tespit edilmesi, KPSS’ye bak�� aç�lar�n�n irdelenmesi, beklentileri 
ile çözüm önerilerinin ortaya konmas�; ö�retmenli�i tercih edecek olan 
ortaö�retimdeki ö�renciler aç�s�ndan bir önbilgi veya yönlendirme olmakla 
birlikte, ilgili kurumlar�n ö�retmen adaylar�n�n bu sorunlara çözüm üretme 
noktas�nda yard�mc� olacakt�r.

YÖNTEM

Ara�t�rman�n Modeli

Bu ara�t�rma kesitsel (Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modelindedir. 
Bu model, bir durumu varoldu�u �ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara�t�rma 
yakla��m�d�r. Türkiye’de ö�retmen adaylar�n�n KPSS’ye bak�� aç�lar�n�, 
beklentilerini ve sorunlar�n� belirlemek amac�yla yap�lan ara�t�rma, tan�mlay�c� 
nitelikte bir durum saptama çal��mas�d�r.
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Evren ve Örneklem

Ara�t�rman�n evrenini Türkiye’de 27 Haziran 2009 tarihinde KPSS’ye giren 
ö�retmen adaylar� olu�turmaktad�r. Evreni temsilen TÜ�K’in �statistik Bölge 
Birimleri S�n�� amas� (�BBS) Düzey 1 bölgesinden 12 il seçildi. Örneklem çap� 
ise; 

n= Örnek Çap�
p = Olay�n Görülme S�kl��� (Olas�l���)
�Z = Güvenirlilik (� =0.05 için �Z de�eri=1.96’d�r)

d = Örnekleme Hatas� (Duyarl�l�k)
olmak üzere;
p = 0.5
� = 0.05
d = � 0.05 al�narak, 2

2)1(
d

Zppn ��
�  formülünden

n = 599 olarak belirlendi (Y���n büyüklü�ü belli iken farkl� olan formülde 
hesaplanan örnek çap� ayn� ç�kmaktad�r, N > 10.000 yeteri kadar büyük 
oldu�undan).

Bu örnek çap�, belirlenen 12 bölgedeki illere; illerin nüfusu baz al�narak Orant�l� 
Örnekleme yöntemiyle payla�t�r�ld�.

Veri Toplama Araçlar�

Ö�retmen adaylar�n�n KPSS’ye bak�� aç�lar�n�, sorunlar�n� ve beklentilerini 
belirlemek amac�yla literatür taramas� ve uzmanlar�n görü�leri ile önerileri 
al�narak 19 sorudan olu�an bir anket formu olu�turuldu. Haz�rlanan anket 
formunda cinsiyet, ya�, bitirdi�i bölüm gibi sosyo-demogra� k sorular�n yan� s�ra 
ö�retmen adaylar�n�n KPSS’ye bak�� aç�lar�n�, sorunlar�n�, çözüm önerilerini, 
Bakanl�k ve STK’lardan beklentilerini ortaya koymaya çal��an sorular yer 
almaktad�r.

Güvenirlik ve Geçerlilik

Ö�retmen adaylar�n�n KPSS’ye bak�� aç�lar�n�, sorunlar�n� ve beklentilerini 
ölçmek amac�yla olu�turulan anket formunun güvenirlili�i için Pilot çal��ama 
olana�� olmad��� için sadece uzman görü�üne gidildi. Uzman görü�lerinden 
dönen düzeltme ve öneriler neticesinde anket formuna son �ekli verildi.
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S�n�rl�l�klar

Ara�t�rma Türkiye’yi temsil edece�i için maliyet ve zaman kotalar� konuldu. Bu 
nedenle ara�t�rma TÜ�K’in �statistik Bölge Birimleri S�n�� amas� (�BBS) Düzey 
1’den Türkiye’yi temsilen 12 bölgede 12 il seçildi ve o illerdeki üniversitelerde 
KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�yla yap�ld�.

Ara�t�rman�n Etik Boyutu

Ara�t�rman�n üniversitelerin giri�inde ve bahçesinde uygulanmas� için hafta 
içi üniversite yönetimlerinden ara�t�rma izni al�nd�. Ö�retmen adaylar�n�n 
ara�t�rmaya kat�l�p kat�lmamalar� serbest b�rak�ld�.

Ara�t�rman�n Yap�ld��� Tarih

Ara�t�rma 27 Haziran 2009 tarihinde yap�ld�.

Verilerin Analizi

Türkiye’de ö�retmen adaylar�n�n KPSS’ye bak�� aç�lar�n�, sorunlar�n� ve 
beklentilerini belirlemeyi amaçlayan bu çal��mada; 12 ilde, 15 üniversite giri�i 
ile bahçesinde ve 599 ö�retmen aday�yla yüz yüze anket tekni�i ile elde edilen 
veriler SPSS paket program�nda analiz edildi.

Tablo 1’de örnek çap�n�n illere göre payla��m�, Tablo 2 – Tablo 3 aras� 
ö�retmenlerin demogra� k özelliklerinin frekanslar�, Tablo 4 – Tablo 26 aras� 
ö�retmen adaylar�na sorulan KPSS’ye ili�kin sorular�n frekanslar�yla, demogra� k 
özelliklerin bu sorularla çapraz tablolar� ve Ki-Kare Analizi ( 2� ba��ms�zl�k 
testi ) sonuçlar� yer almaktad�r. Yap�lan 2�  analizleri sonucu anlaml� olanlar 
bulgularda yer almaktad�r. Anlaml�l�k düzeyi olarak 
=0.05 al�nd�.

BULGULAR VE TARTI�MA

27 Haziran 2009 tarihinde 12 ilde, 15 üniversite KPSS s�nav�na giren 599 
ö�retmen aday�yla yüz yüze yap�lan “Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’ye Bak�� 
aç�lar�, Sorunlar� ve Beklentileri” ara�t�rmas�nda elde edilen bulgular a�a��dad�r.
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Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n �llere Göre Da��l�m�

�ller Say� %

Adana 34 5,7

Ankara 87 14,5

Bal�kesir 27 4,5

Bursa 46 7,7

Erzurum 14 2,3

Gaziantep 21 3,5

�stanbul 217 36,2

�zmir 79 13,2

Kayseri 20 3,3

Malatya 14 2,3

Samsun 23 3,8

Trabzon 17 2,8

Toplam 599 100,0

�BBS Düzey 1 bölgesinden Türkiye’yi temsilen 12 il seçildi. Bu illerin 
nüfusuna orant�l� olarak önceden hesaplanan örnek çap� payla�t�r�ld�. 
Payla�t�rma sonucu il baz�nda ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin da��l�m� 
Tablo 1’deki gibi olu�maktad�r.
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Tablo 2.   Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Cinsiyetinin Ya�lara 
Göre Da��l�m�

Ya�

Toplam21 ve 
Alt�

22-25 
Ya� Aras�

26-29 
Ya� Aras�

30 ve 
Üzeri

Cinsiyet

Kad�n
35

11,3%
70,0%

167
54,0%
51,7%

87
28,2%
49,2%

20
6,5%

40,8%

309
100,0%
51,6%

Erkek
15

5,2%
30,0%

156
53,8%
48,3%

90
31,0%
50,8%

29
10,0%
59,2%

290
100,0%
48,4%

Toplam
50

8,3%
100,0%

323
53,9%

100,0%

177
29,5%

100,0%

49
8,2%

100,0%

599
100,0%
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %51.6’si kad�n, %48.4’ü erkektir. %8.3’ü 21 ya� ve alt�, 
%53.9’u 22-25 ya� aras�, %29.5’i 26-29 ya� aras�, %8.2’si ise 30 ve üzeri ya�ta 
oldu�u görülmektedir.
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Tablo 3.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Bitirdi�i Bölüme 
Göre Da��l�m�

Say� %
Sosyal Bilimler 24 4,0
Almanca 22 3,7
S�n�f Ö�retmenli�i 12 2,0
Türkçe Ö�retmenli�i 14 2,3
Biyoloji 52 8,7
Tarih 50 8,3
Matematik 68 11,4
Fizik 33 5,5
�ngilizce 25 4,2
Fen ve Teknoloji Ö�retmenli�i 23 3,9
Okul Öncesi Ö�retmenli�i 19 3,2
Bilgisayar 42 7,0
Co�rafya 26 4,3
Kimya 24 4,0
Türk Dili ve Edebiyat� 23 3,8
S�n�f Ö�retmenli�i 19 3,2
Di�er 133 23,5
Toplam 599 100,0

Ö�retmen adaylar�n�n bitirdi�i bölüm bak�m�ndan en fazla orana sahip Matematik 
bölümüdür (11.4). S�ras�yla Biyoloji (%8.7), Tarih (%8.3) ve Bilgisayar (%7) 
bölümleridir.
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Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’ye Giri� 
Say�lar�na  Göre Da��l�m�

KPSS’ye Kaç�nc� giri�iniz? Say� %
Birinci 216 36,1
�kinci 207 34,6
3 ve Daha Fazla 176 29,4
Toplam 599 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %36.1’i KPSS’ye ilk kez girdi�ini, 
%34.6’s� ikinci kez girdi�ini, %29.4’ü 3 kez ve daha fazla KPSS’ye girdi�ini 
belirtmektedir.

29,4%

34,6%

36,1%

Birinci

�kinci

3 ve Daha Fazla

�ekil 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’ye Giri� 
Say�lar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 5.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS �çin 
Dershaneye Gitme ya da Özel Ders Alma Durumuna Göre 
Da��l�m�

KPSS için dershaneye gittiniz mi 
ya da özel ders ald�n�z m�? Say� %

Evet 167 28,1
Hay�r 428 71,9
Toplam 595 100,0

KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n %28.1’i s�nava haz�rlan�rken dershaneye 
gitti�ini ya da özel ders ald���n� ifade etmektedir. 

71,9%

28,1%
Evet Hay�r

�ekil 5.   Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS �çin Dershaneye 
Gitme ya da Özel Ders Alma Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Sonucu Ö�retmen 
Olarak Atanabileceklerine �nanma Durumlar�na Göre Da��l�m�

KPSS sonucu ö�retmen olarak 
atanabilece�inize inan�yor musunuz? Say� %

Kesinlikle �nan�yorum 50 8,4
�nan�yorum 119 19,9
K�smen �nan�yorum 181 30,3
�nanm�yorum 123 20,6
Kesinlikle �nanm�yorum 125 20,9
Toplam 598 100,0

S�nava giren ö�retmen adaylar�n�n %28.3’ü KPSS sonucu ö�retmen olarak 
atanabileceklerine inan�rken %41.5’i inanmamaktad�r. Ö�retmen olarak 
atanabileceklerine k�smen inananlar�n oran� ise 30.3’tür. Ö�retmen adaylar�n�n 
ço�u ö�retmen olarak atanabilece�ine inanmamaktad�r. Bu durumun nedenlerini, 
ö�retmen aday�n�n çok fazla olmas�, istihdam edilecek kadronun çok az olmas� 
ve KPSS’den çok yüksek puan istenmesi olarak s�ralayabiliriz.

30,3%
20,6%

20,9%
8,4%

19,9%

Kesinlikle �nan�yorum
�nan�yorum
K�smen �nan�yorum
�nanm�yorum
Kesinlikle �nanm�yorum

�ekil 6.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Sonucu Ö�retmen 
Olarak Atanabileceklerine �nanma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 7.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Sonucu Ö�retmen 
Olarak Atanabilece�ine �nanma Durumlar�n�n Ya�lara Göre Da��l�m�

KPSS sonucu ö�retmen olarak atanabilece�inize inan�yor musunuz? Toplam
Kesinlikle 

�nan�yorum �nan�yorum K�smen 
�nan�yorum �nanm�yorum Kesinlikle 

�nanm�yorum

Ya�

21 ve Alt� 7
14,0%

11
22,0%

15
30,0%

15
30,0%

2
4,0%

50
100,0%

22-25 Ya� 
Aras�

29
9,0%

77
23,9%

97
30,1%

64
19,9%

55
17,1%

322
100,0%

26-29 Ya� 
Aras�

10
5,6%

30
16,9%

59
33,3%

30
16,9%

48
27,1%

177
100,0%

30 ve 
Üzeri

4
8,2%

1
2,0%

10
20,4%

14
28,6%

20
40,8%

49
100,0%

Toplam 50
8,4%

119
19,9%

181
30,3%

123
20,6%

125
20,9%

598
100,0%

2
h� =43.63      sd = 12          P = 0.001
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Ö�retmen adaylar�n�n KPSS sonucu ö�retmen olarak atanabilece�ine inanma 
durumlar�n�n ya�lar�na göre da��l�m� Tablo 7’da yer almaktad�r. S�nav sonucunda 
atanabileceklerine inanma durumu ya�lara ba��ml� olup olmad���na bak�ld���nda; 

yap�lan Ki-Kare Analizi sonucu hesaplanan Ki-Kare de�eri 2
h� =43.63, 

serbestlik derecesi sd=12 ve olas�l�k de�eri P=0.001<
=0.05 oldu�undan anlaml� 
ç�kmaktad�r. Buna göre tablo incelendi�inde ya� ile inanma durumu aras�nda ters 
bir ili�ki bulunmaktad�r. Ya� artt�kça atanabilece�ine inanmayanlar�n oran� da 
artmaktad�r. Ya� küçüldükçe atanabilece�ine inananlar�n oran� ise artmaktad�r.

Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Sonucu 
Ö�retmen Olarak Atanabilece�ine �nanma Durumlar�n�n KPSS’ye 
Giri� Say�s�na Göre Da��l�m�

KPSS sonucu ö�retmen olarak atanabilece�inize inan�yor musunuz?
ToplamKesinlikle 

�nan�yorum �nan�yorum K�smen 
�nan�yorum �nanm�yorum Kesinlikle 

�nanm�yorum

KPSS’ye 
Kaç�nc� 
giri�iniz?

Birinci 23
10,6%

47
21,8%

72
33,3%

43
19,9%

31
14,4%

216
100,0%

�kinci 13
6,3%

51
24,8%

65
31,6%

43
20,9%

34
16,5%

206
100,0%

3 ve Daha 
Fazla

14
8,0%

21
11,9%

44
25,0%

37
21,0%

60
34,1%

176
100,0%

Toplam 50
8,4%

119
19,9%

181
30,3%

123
20,6%

125
20,9%

598
100,0%

2
h� =34.31      sd = 8          P = 0.001

Tablo 8’de s�nav sonucu atanabilece�ine inanma durumlar�n�n s�nava giri� 
say�s�na göre da��l�m�na bak�ld���nda; yap�lan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.001) 
anlaml�d�r. Atanabilece�ine inanma durumu ile s�nava giri� say�s� aras�nda ters bir 
ili�ki bulunmaktad�r. S�nava giri� say�s� artt�kça atanabilece�ine inanma durumu 
azalmaktad�r.

Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’nin Mevcut 
Uygulama �eklini Do�ru Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m�

KPSS’nin mevcut uygulama �eklini do�ru 
buluyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Buluyorum 30 5,0
Buluyorum 56 9,3
K�smen Buluyorum 97 16,2
Bulmuyorum 162 27,0
Kesinlikle Bulmuyorum 254 42,4
Toplam 599 100,0
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Ö�retmen adaylar�n�n %14.3’ü KPSS’nin mevcut uygulama �eklini do�ru ve 
kesinlikle do�ru buldu�unu ifade ederken %69.4’ü do�ru ve kesinlikle do�ru 
bulmad���n� belirtmektedir. S�nav�n mevcut uygulama �eklini k�smen do�ru 
bulanlar ise %16.2 olarak ortaya ç�kmaktad�r. Ö�retmen adaylar� taraf�ndan 
KPSS’nin mevcut uygulama �ekli do�ru bulunmamaktad�r.

16,2%

9,3%
5,0%

42,4%

27,0%

Kesinlikle Buluyorum
Buluyorum
K�smen Buluyorum
Bulmuyorum
Kesinlikle Bulmuyorum

�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’nin Mevcut 
Uygulama �eklini Do�ru Bulma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 10.   Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’nin Mevcut Uygulama 
�eklini Do�ru Bulma Durumlar�n�n Cinsiyete Göre Da��l�m�

KPSS’nin mevcut uygulama �eklini do�ru buluyor musunuz?
ToplamKesinlikle 

Buluyorum Buluyorum K�smen 
Buluyorum Bulmuyorum Kesinlikle 

Bulmuyorum

Cinsiyet
Kad�n 11

3,6%
25

8,1%
42

13,6%
85

27,5%
146

47,2%
309

100,0%

Erkek 19
6,6%

31
10,7%

55
19,0%

77
26,6%

108
37,2%

290
100,0%

Toplam 30
5,0%

56
9,3%

97
16,2%

162
27,0%

254
42,4%

599
100,0%

2
h� =10.01      sd = 4          P = 0.040

S�nav�n mevcut uygulama �eklinin ö�retmen adaylar� taraf�ndan do�ru bulma 
durumlar�n�n cinsiyete göre inceledi�inde; yap�lan ba��ms�zl�k testi sonucu 
(P=0.040) anlaml� bulunmaktad�r. Buna göre, KPSS’nin mevcut uygulama 
�eklini do�ru bulmayan bayan ö�retmen adaylar�n�n oran�, erkek ö�retmen 
adaylar�n�n oran�ndan fazlad�r.

Tablo 11.   Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’nin Ö�retmen 
Yeterliklerini Ölçtü�ünü Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m�

KPSS’nin ö�retmen yeterliliklerini 
ölçtü�ünü dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 19 3,2
Dü�ünüyorum 39 6,5
K�smen Dü�ünüyorum 121 20,2
Dü�ünmüyorum 195 32,6
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 224 37,5
Toplam 598 100,0
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KPSS’nin ö�retmen yeterliklerini ölçtü�ünü dü�ünenlerin oran� 9.7 iken 
ölçtü�ünü dü�ünmeyenlerin oran� 70.1’dir. K�smen ölçtü�ünü dü�ünenlerin oran� 
ise 20.2’dir. K�smen ölçtü�ünü dü�ünenler ile ölçmedi�ini dü�ünenlerin oranlar�na 
bak�ld���nda; ö�retmen adaylar�nda KPSS’nin ö�retmen yeterliklerini ölçmedi�i 
görü�ü hakimdir.

20,2%

32,6%

37,5%

3,2%
6,5%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 8.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’nin 
Ö�retmen Yeterliklerini Ölçtü�ünü Dü�ünme Durumlar�na 
Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 12. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’de Kendi 
Alanlar�yla �lgili Soru Sorulmas� Gerekti�ini Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m�

KPSS’de kendi alan�n�zla (bran��n�zla) ilgili 
soru sorulmas� gerekti�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 349 58,3
Dü�ünüyorum 142 23,7
K�smen Dü�ünüyorum 43 7,2
Dü�ünmüyorum 42 7,0
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 23 3,8
Toplam 599 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmen adaylar� KPSS’de kendi alanlar�yla (bran�lar�yla) ilgili 
soru sorulmas� gerekti�ini ifade etmektedir (%82). Kendi alanlar�yla ilgili soru 
sorulmas� gerekmedi�ini dü�ünenlerin oran� 10.8 olarak ortaya ç�karken k�smen 
dü�ünenlerin oran� 7.2’dir.

7,2%

23,7%
58,3%

3,8%
7,0%

Kesinlikle Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum

K�smen Dü�ünüyorum

Dü�ünmüyorum

Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 9. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’de Kendi 
Alanlar�yla �lgili Soru Sorulmas� Gerekti�ini Dü�ünme 
Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 13. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Puan� 
Hesaplan�rken A��rl�kl� Lisans Not Ortalamalar�n�n Dikkate 
Al�nmas� Gerekti�ini Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m�

KPSS puan� hesaplan�rken a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n 
dikkate al�nmas� gerekti�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 152 25,4
Dü�ünüyorum 151 25,2
K�smen Dü�ünüyorum 92 15,4
Dü�ünmüyorum 119 19,9
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 85 14,2
Toplam 599 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %50.6’s� KPSS puan� hesaplan�rken 
a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� gerekti�ini, %15.4’ü 
k�smen al�nmas� gerekti�ini ve %34.1’i al�nmamas� gerekti�ini dü�ünmektedir. 
Lisans ö�reniminde ba�ar�y� te�vik edecek bu uygulama, daha iyi ö�retmen 
yeterliklerine sahip ö�retmen adaylar� yeti�mesine de neden olacakt�r. KPSS için 
dershaneye gitmi� ya da özel ders alm�� veya kendisi baz� konular� ezberleyerek 
haz�rlanm�� ö�retmen adaylar�n�n ö�retmen yeterliklerini, test usulüne dayal� bu 
s�nav�n ölçmedi�ini yine kendileri dile getirmektedir (Tablo 11, %70.1).

15,4%

19,9%

14,2%
25,4%

25,2%

Kesinlikle Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum

K�smen Dü�ünüyorum

Dü�ünmüyorum

Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 10.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Puan� 
Hesaplan�rken A��rl�kl� Lisans Not Ortalamalar�n�n Dikkate 
Al�nmas� Gerekti�ini Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 14.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Puan� Hesaplan�rken 
A��rl�kl� Lisans Not Ortalamalar�n�n Dikkate Al�nmas� Gerekti�ini 
Dü�ünme Durumlar�n�n Cinsiyete Göre Da��l�m�

KPSS puan� hesaplan�rken a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� 
gerekti�ini dü�ünüyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünmüyorum Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum

Cinsiyet
Kad�n 86

27,8%
86

27,8%
50

16,2%
46

14,9%
41

13,3%
309

100,0%

Erkek 66
22,8%

65
22,4%

42
14,5%

73
25,2%

44
15,2%

290
100,0%

Toplam 152
25,4%

151
25,2%

92
15,4%

119
19,9%

85
14,2%

599
100,0%

2
h� =11.89      sd = 4          P = 0.018
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Ö�retmen adaylar�n�n s�nav puan� hesaplan�rken a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n 
dikkate al�nmas� gerekti�ini dü�ünme durumlar� cinsiyete göre inceledi�inde; yap�lan 
analiz sonucu (P=0.018) anlaml� ç�kmaktad�r. Test sonucuna göre, a��rl�kl� lisans not 
ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� gerekti�ini söyleyen bayan ö�retmen adaylar�n�n 
oran�n�n erkek ö�retmen adaylar�n�n oran�ndan fazlad�r. Bunun en önemli nedeni 
bayan ö�rencilerin erkek ö�rencilere nazaran lisans ö�reniminde daha ba�ar�l� 
olduklar�d�r.

Tablo 15. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS Puan� 
Hesaplan�rken A��rl�kl� Lisans Not Ortalamalar�n�n Dikkate 
Al�nmas� Gerekti�ini Dü�ünme Durumlar�n�n Ya�lara Göre Da��l�m�

KPSS puan� hesaplan�rken a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� gerekti�ini 
dü�ünüyor musunuz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünüyorum Dü�ünüyorum K�smen 
Dü�ünüyorum Dü�ünmüyorum Kesinlikle 

Dü�ünmüyorum

Ya�

21 ve Alt� 17
34,0%

16
32,0%

7
14,0%

6
12,0%

4
8,0%

50
100,0%

22-25 Ya� 
Aras�

77
23,8%

78
24,1%

52
16,1%

67
20,7%

49
15,2%

323
100,0%

26-29 Ya� 
Aras�

44
24,9%

46
26,0%

18
10,2%

42
23,7%

27
15,3%

177
100,0%

30 ve 
Üzeri

14
28,6

11
22,4%

15
30,6%

4
8,2%

5
10,2%

49
100,0%

Toplam 152
25,4%

151
25,2%

92
15,4%

119
19,9%

85
14,2%

599
100,0%

2
h� =22.58      sd = 12          P = 0.031

A��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� gerekti�ini dü�ünme durumlar� 
ya�lara göre irdelendi�inde ise; yap�lan analiz sonucu P=0.031 oldu�undan 
anlaml�d�r. Bu durumda, a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� 
gerekti�ini söyleyen 21 ya� ve alt� grubu ö�retmen adaylar�n�n oran�n�n di�er 
ö�retmen adaylar�n�n oran�ndan fazlad�r. 22-29 ya� gurubundaki ö�retmen adaylar� 
ise di�er ö�retmenlere oranla daha fazla bu not ortalamalar�n�n dikkate al�nmamas� 
gerekti�ini dü�ünmektedir.

Tablo 16. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’den Ald��� 
Puanla Atanamad��� Takdirde Ne Yapaca��na Göre Da��l�m�

KPSS’den ald���n�z puanla atanamad���n�z taktirde 
ne yapmay� dü�ünüyorsunuz? Say� %

KPSS’ye tekrar haz�rlanaca��m 209 35,0
Kendime mesle�imle ilgili bir i� arayaca��m 138 23,1
Mesle�im d��� i�lere yönelece�im 56 9,4
Mevcut i�ime devam edece�im 147 24,6
Di�er 47 7,9
Toplam 597 100,0
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KPSS’den ald��� puanla atanamad��� takdirde KPSS’ye tekrar haz�rlanaca��n� 
ifade eden ö�retmen adaylar�n�n oran� 35, kendine mesle�iyle ilgili i� arayaca��n� 
ifade edenlerin oran� 23.1, mesle�i d��� i�lere yönelece�ini ifade edenlerin oran� 
9.4, mevcut i�ine devam edece�ini ifade edenlerin oran� 24,6 ve di�er diyenlerin 
oran� 7.9’dur. KPSS sonucu atanamayacak olan ö�retmen adaylar�n�n büyük bir 
ço�unlu�unun tekrar KPSS’ye haz�rlanaca�� görülmektedir. Tablo 16 dikkatli 
incelendi�inde KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n %24.6’s� bir i�te çal���rken 
%75.4’ünün çal��mad��� da ortaya ç�kmaktad�r.

9,4%
23,1%

35,0%

7,9%
24,6% KPSS'ye tekrar haz�rlanaca��m

Kendime mesle�imle ilgili bir i� arayaca��m

Mesle�im d��� i�lere yönelece�im

Mevcut i�ime devam edece�im

Di�er

�ekil 11. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’den Ald��� 
Puanla Atanamad��� Takdirde Ne Yapaca��na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 17. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n KPSS’den Ald��� 
Puanla Atanamad��� Takdirde Ne Yapaca��n�n KPSS’ye Giri� 
Say�s�na Göre Da��l�m�

KPSS’den ald���n�z puanla atanamad���n�z taktirde ne yapmay� 
dü�ünüyorsunuz?

ToplamKPSS’ye 
tekrar 

haz�rlanaca��m

Kendime 
mesle�imle 
ilgili bir i� 
arayaca��m

Mesle�im 
d��� i�lere 

yönelece�im

Mevcut 
i�ime 
devam 

edece�im

Di�er

KPSS’ye 
Kaç�nc� 
giri�iniz?

Birinci 90
41,7%

65
30,1%

11
5,1%

30
13,9%

20
9,3%

261
100,0%

�kinci 71
34,6%

48
23,4%

26
12,7%

39
19,0%

21
10,2%

205
100,0%

3 ve Daha 
fazla

48
27,3%

25
14,2%

19
10,8%

78
44,3%

6
3,4%

176
100,0%

Toplam 209
35,0%

138
23,1%

56
9,4%

147
24,6%

47
7,9%

597
100,0%

2
h� =70.24      sd = 8          P = 0.001

Tablo 17’de ö�retmen adaylar�n�n s�navdan ald��� puanla atanamad��� durumda 
ne yapaca��n�n KPSS’ye giri� say�s�na ba��ml� olup olmad���na bak�ld���nda, 
yap�lan analiz sonucu P=0.001 oldu�undan ba��ml�d�r. S�nava ilk girenlerin 
atanamad��� durumda tekrar KPSS’ye haz�rlanaca�� ortaya ç�karken (%41.7), 
s�nava 3 kez ve daha fazla girenlerin mevcut i�lerine devam edece�i görülmektedir 
(%44.3).



188

Tablo 18. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Ö�retmenlik 
Mesle�ini Seçme Nedenlerine Göre Da��l�m�

Ö�retmenlik mesle�ini seçme nedeniniz 
a�a��dakilerden hangisidir?

Say� %

Sayg�n bir meslek oldu�u için 111 18,5
Ailem istedi�i için 44 7,3
Ö�retmenlik mesle�ini çok sevdi�im için 196 32,7
Topluma ve çocuklara faydal� olmak için 133 22,2
Di�er 115 19,2
Toplam 599 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %18.5’i sayg�n bir meslek oldu�u için ö�retmenlik 
mesle�ini seçti�ini ifade ederken, %7.3’ü ailesi istedi�i için, %32.7’si 
ö�retmenlik mesle�ini çok sevdi�i için, %22.7’si topluma ve çocuklara faydal� 
olmak için, %19.2’si ise di�er nedenlerden dolay� seçti�ini belirtmektedir. 
Ö�retmen adaylar�n�n ö�retmenlik mesle�ini seçmekteki en önemli nedeni, 
mesleklerini çok sevdikleri ve toplum ile çocuklara faydal� olmay� istemeleri 
oldu�u söylenebilir.

32,7%

7,3%

18,5%19,2%

22,2%

Sayg�n bir meslek oldu�u için

Ailem istedi�i için

Ö�retmenlik mesle�iniçok sevdi�im için
Topluma ve çocuklara faydal� olmak için

Di�er

�ekil 12. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Ö�retmenlik 
Mesle�ini Seçme Nedenlerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 19. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Bu �artlar Alt�nda 
Tekrar Bir �ans Tan�nsa Yeniden Ö�retmen Aday� Olmay� 
Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m�

Bu �artlar alt�nda, tekrar bir �ans tan�nsayd� yeniden 
ö�retmen aday� olmay� dü�ünür müydünüz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünürdüm 151 25,3
Dü�ünürdüm 174 29,1
K�smen Dü�ünürdüm 87 14,6
Dü�ünmezdim 85 14,2
Kesinlikle Dü�ünmezdim 100 16,8
Toplam 597 100,0

7,3%
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KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n %25.3’ü bu �artlar alt�nda tekrar bir �ans 
tan�nsayd� yeniden ö�retmen aday� olmay� kesinlikle dü�ündü�ünü belirtirken, 
%16.8’i kesinlikle dü�ünmedi�ini ifade etmektedir. %29.1’i yeniden ö�retmen 
aday� olmay� “dü�ünürdüm” derken, %14.2’si “dü�ünmezdim” demektedir. 
K�smen dü�ünürdüm diyenlerin oran� ise 14.6’d�r.

14,6%

14,2%
16,8%

25,3%

29,1%

Kesinlikle Dü�ünürdüm
Dü�ünürdüm

K�smen Dü�ünürdüm
Dü�ünmezdim

Kesinlikle Dü�ünmezdim

�ekil 13. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Bu �artlar Alt�nda 
Tekrar Bir �ans Tan�nsa Yeniden Ö�retmen Aday� Olmay� 
Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 20. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Bu �artlar Alt�nda 
Tekrar Bir �ans Tan�nsa Yeniden Ö�retmen Aday� Olmay� 
Dü�ünme Durumlar�n�n Ya�lara Göre Da��l�m�

Bu �artlar alt�nda, tekrar bir �ans tan�nsayd� yeniden ö�retmen aday� olmay� 
dü�ünür müydünüz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünürdüm Dü�ünürdüm K�smen 
Dü�ünürdüm Dü�ünmezdim Kesinlikle 

Dü�ünmezdim

Ya�

21 ve Alt� 14
28,6%

22
44,9%

7
14,3%

5
10,2%

1
2,0%

49
100,0%

22-25 Ya� 
Aras�

87
27,0%

97
30,1%

44
13,7%

46
14,3%

48
14,9%

322
100,0%

26-29 Ya� 
Aras�

32
18,1%

46
26,0%

32
18,1%

26
14,7%

41
23,2%

177
100,0%

30 ve 
Üzeri

18
36,7%

9
18,4%

4
8,2%

8
16,3%

10
20,4%

49
100,0%

Toplam 151
25,3%

174
29,1%

87
14,6%

85
14,2%

100
16,8%

597
100,0%

2
h� =29.12      sd = 12          P = 0.004

Ö�retmen adaylar�na bu �artlar alt�nda tekrar bir �ans tan�nsayd� yeniden ö�retmen 
aday� olmay� dü�ünmeleri, ya�lar�na ba��ml� olup olmad���na bak�ld���nda, 
hesaplanan olas�l�k de�eri P=0.004 oldu�undan istatistiksel olarak anlaml�d�r. 
Ya� ilerledikçe yeniden ö�retmen aday� olma dü�üncesi azalmaktad�r. 21 ve 
alt�ndaki ya�ta olanlar�n yeniden ö�retmen aday� olma dü�ünceleri oran� di�er 
ö�retmen adaylar�nkinden fazlad�r.
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Tablo 21. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Bu �artlar Alt�nda 
Tekrar Bir �ans Tan�nsa Yeniden Ö�retmen Aday� Olmay� 
Dü�ünme Durumlar�n�n KPSS’ye Giri� Say�s�na Göre Da��l�m�

Bu �artlar alt�nda, tekrar bir �ans tan�nsayd� yeniden ö�retmen aday� olmay� 
dü�ünür müydünüz?

Toplam
Kesinlikle 

Dü�ünürdüm Dü�ünürdüm K�smen 
Dü�ünürdüm Dü�ünmezdim Kesinlikle 

Dü�ünmezdim

KPSS’ye 
Kaç�nc� 
giri�iniz?

Birinci 62
28,8%

75
34,9%

27
12,6%

24
11,2%

27
12,6%

215
100,0%

�kinci 49
23,8%

67
32,5%

33
16,0%

27
13,1%

30
14,6%

206
100,0%

3 ve Daha 
Fazla

40
22,7%

32
18,2

27
15,3%

34
19,3%

43
24,4%

176
100,0%

Toplam 151
25,3%

174
29,1%

87
14,6%

85
14,2%

100
16,8%

597
100,0%

2
h� =27.02      sd = 8          P = 0.001

Yeniden ö�retmen aday� olma dü�ünceleri KPSS’ye giri� say�s� bak�m�ndan 
incelendi�inde yap�lan Ki-Kare ba��ms�zl�k testi sonucu (P=0.001) istatistiksel 
olarak anlaml�d�r. KPSS’ye giri� say�s� artt�kça yeniden ö�retmen aday� olma 
dü�üncesi azalmaktad�r.

Tablo 22.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Çal��ma Durumlar�na 
Göre Da��l�m�

�u an bir yerde çal���yor musunuz? Say� %
Dershanede çal���yorum 91 15,2
Özel ders veriyorum 37 6,2
Özel sektörde mesle�imle ilgili / mesle�im d��� bir i�te çal���yorum 89 14,9
Bir kamu kurumunda çal���yorum 65 10,9
Çal��m�yorum 316 52,8
Toplam 598 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %15.2’si dershanede çal��t���n�, 
%6.2’si özel ders verdi�ini, %14.9’u özel sektörde mesle�iyle ilgili veya mesle�i 
d��� bir i�te çal��t���n�, %10.9’u bir kamu kurumunda çal��t���n� belirtmektedir. 
%52.8’i ise i�siz oldu�unu ifade etmektedir.

6,2%

15,2%

52,8% 10,9%

14,9%

Dershanede çal���yorum

Özel ders veriyorum

Özel sektörde mesle�imle ilgili  veya mesle�im
d��� bir i�te çal���yorum
Bir kamu kurumunda çal���yorum

Çal��m�yorum

�ekil 14.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Çal��ma Durumlar�na 
Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 22.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Çal��ma 
Durumlar�n�n Ya�lara Göre Da��l�m�

�u an bir yerde çal���yor musunuz?

ToplamDershanede 
çal���yorum

Özel ders 
veriyorum

Özel sektörde 
mesle�imle ilgili 

veya mesle�im d��� 
bir i�te çal���yorum

Bir kamu 
kurumunda 
çal���yorum

Çal��m�yorum

Ya�

21 ve Alt� 1
2,0%

6
12,0%

5
10,0%

2
4,0%

36
72,0%

50
100,0%

22-25 Ya� 
Aras�

41
12,7%

13
4,0%

38
11,8%

33
10,2%

197
61,2%

322
100,0%

26-29 Ya� 
Aras�

35
19,8%

14
7,9%

32
18,1%

26
14,7%

70
39,5%

177
100,0%

30 ve 
Üzeri

14
28,6%

4
8,2%

14
28,6%

4
8,2%

13
26,5%

49
100,0%

Toplam 91
15,2%

37
6,2%

89
14,9%

65
10,9%

316
52,8%

598
100,0%

2
h� =56.78      sd = 12          P = 0.001

Ö�retmen adaylar�n�n çal��ma durumlar�n�n ya�lara göre da��l�m�na bak�ld���nda 
yap�lan ba��ms�zl�k testi sonucunda P=0.001 oldu�undan istatistiksel olarak 
anlaml�d�r. Yeni mezun ya� grubu ile 25 ya� grubu aras�ndaki ö�retmen adaylar�n�n 
genelde i�siz oldu�u görülürken, 26-29 ya� grubu ö�retmen adaylar�n�n %39.5’i 
i�sizken %37.9’u dershanede ve özel sektörde mesle�iyle ilgili veya mesle�i 
d��� bir i�te çal��t��� görülmektedir. 30 ve üzeri ya� grubunun a��rl�kl� olarak 
dershanede ve özel sektörde çal��maktad�r.

Tablo 23. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n MEB’den Beklentilerine 
Göre Da��l�m�

M.E.B.’den ö�retmen aday� olarak beklentiniz nedir? Say� %
Tüm ö�retmen adaylar�n�n kadrolu olarak atanmas� 181 30,2
Tüm ö�retmen adaylar�n�n s�navs�z mezuniyet s�ras�na göre atanmas� 154 25,7
Ö�retmen kadro say�lar�n�n art�r�lmas� 219 36,6
Mevcut durumun devam etmesi 14 2,3
Di�er 33 5,1
Toplam 599 100,0

Ö�retmen adaylar�n�n %30.2’si MEB’den tüm ö�retmen adaylar�n�n kadrolu 
olarak atamas�n�, %25.7’si tüm ö�retmen adaylar�n�n s�navs�z mezuniyet s�ras�na 
göre atamas�n�, %36.6’s� kadro say�s�n� art�rmas�n� beklemektedir. %2.3’ü 
mevcut durumun devam etmesini isterken, %5.1’i ise di�er beklentilerinin 
oldu�unu dile getirmektedir.
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25,7%

30,2%
5,1%2,3%

36,6%

Tüm ö�retmen adaylar�n�n kadrolu olarak
atanmas�
Tüm ö�retmen adaylar�n�n s�navs�z mezuniyet
s�ras�na göre atanmas�
Ö�retmen kadro say�lar�n�n art�r�lmas�

Mevcut durumun devam etmesi

Di�er

�ekil 15. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n MEB’den 
Beklentilerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 24. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n E�itim-Ö�retim ve 
Bilim Hizmet Kolunda Örgütlenmi� Sendikalar Hakk�nda Bilgi 
Sahibi olma Durumlar�na Göre Da��l�m�

E�itim-ö�retim ve bilim hizmet kolunda örgütlenmi� 
sendikalar hakk�nda bilgi sahibi misiniz? Say� %

Evet 177 29,6
Hay�r 257 43,0
K�smen 163 27,3
Toplam 597 100,0

Ankete kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %29.6’s� e�itim-ö�retim ve bilim hizmet 
kolunda örgütlenmi� sendikalar hakk�nda bilgi sahibi oldu�unu, %43’ü bilgi 
sahibi olmad���n� ifade etmektedir. K�smen bilgi sahibi oldu�unu söyleyenlerin 
oran� 27.3’tür. Ö�retmen adaylar�n�n e�itim-ö�retim ve bilim hizmet kolunda 
örgütlenmi� sendikalar hakk�nda fazla bilgi sahibi olmad��� görülmektedir.

27,3%
29,6%

43,0%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 16. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n E�itim-Ö�retim 
ve Bilim Hizmet Kolunda Örgütlenmi� Sendikalar Hakk�nda 
Bilgi Sahibi olma Durumlar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 25. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Sendikalar�n Kendi 
Sorunlar�yla �lgilendi�ini Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m�

Sendikalar�n sizin sorunlar�n�zla ilgilendi�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %
Kesinlikle Dü�ünüyorum 27 4,6
Dü�ünüyorum 65 11,1
K�smen Dü�ünüyorum 204 34,8
Dü�ünmüyorum 198 33,8
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 92 15,7
Toplam 586 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %15.7’si sendikalar�n ö�retmen aday� olarak kendi sorunlar�yla 
ilgilendi�ini dü�ünürken, ilgilendi�ini dü�ünmeyenlerin oran� %49.5’tir. K�smen 
ilgilendi�ini dü�ünenler ise %34.8’dir. Ö�retmen adaylar�n�n büyük bir ço�unlu�u 
kendi sorunlar�yla ilgili olarak sendikalar�n bir çal��ma yapmad���n� dü�ünmektedir.

34,8%33,8%

15,7% 4,6%
11,1% Kesinlikle Dü�ünüyorum

Dü�ünüyorum

K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum

Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 17.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Sendikalar�n Kendi 
Sorunlar�yla �lgilendi�ini Dü�ünme Durumlar�na Göre Da��l�m 
Gra� �i

Tablo 26.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Sendikalar�n Kendi 
Sorunlar�na Hangi Yolla Çözüm Getirmelerini �stemelerine 
Göre Da��l�m�

Sendikalar�n sizin sorunlar�n�za hangi yolla e�ilmelerini istersiniz? Say� %
Sorunlar�m�z� M.E.B. nezdinde dile getirip çözmelerini isterim 176 29,5
Yaz�l� ve görsel bas�nda bizim sorumlar�m�z� dile getirmelerini isterim 111 18,6
Sorunlar�m�z� hükümet nezdinde dile getirip çözmelerini isterim 128 21,5
Sorumlar�m�z� meclis nezdinde dile getirip çözmelerini isterim 151 25,3
Di�er 30 5,0
Toplam 596 100,0

Ö�retmen adaylar� e�itim-ö�retim ve bilim hizmet kolunda örgütlenmi� 
sendikalar�n kendi sorunlar�n� MEB nezdinde dile getirip çözmelerini (%29.5) 
ilk s�rada isterken, meclis nezdinde dile getirip çözmelerini (%25.3) ikinci s�rada 
istemektedir. S�ras�yla hükümet nezdinde (%21.5) ve yaz�l�-görsel bas�nda 
(%18.6) sorunlar�n� dile getirip çözmelerini istemektedir.

21,5%

25,3%

5,0%
29,5%

18,6%

Sorunlar�m�z� M.E.B. Nezdinde dile getirip
çözmelerini isterim

Yaz�l� ve görsel bas�nda bizim sorunlar�m�z� dile
getirmelerini isterim
Sorunlar�m�z� hükümet nezdinde dile getirip
çözmelerini isterim

Sorunlar�m�z� meclis nezdinde dile getirip
çözmelerini isterim
Di�er

�ekil 18. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmen Adaylar�n�n Sendikalar�n Kendi 
Sorunlar�na Hangi Yolla Çözüm Getirmelerini �stemelerine 
Göre Da��l�m Gra� �i
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SONUÇ VE ÖNER�LER

KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n s�nava bak�� aç�lar�, sorunlar� ve beklentileri 
tespit edilmeye çal���ld�. Bu anlamda ara�t�rma, Türkiye’de ö�retmen adaylar�na 
yönelik yap�lan ilk kapsaml� çal��ma olmas� önem arz etmektedir.

Ara�t�rman�n bulgular�na göre, 

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %51.6’si bayan, %48.4’ü erkektir. %8.3’ü 21 ya� 
ve alt�, %53.9’u 22-25 ya� aras�, %29.5’i 26-29 ya� aras�, %8.2’si ise 30 ve 
üzeri ya�tad�r. Ö�retmen adaylar�n�n bitirdi�i bölüm bak�m�ndan en fazla orana 
sahip Matematik bölümüdür (11.4). S�ras�yla Biyoloji (%8.7), Tarih (%8.3) ve 
Bilgisayar (%7) bölümleridir.

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %36.1’i KPSS’ye ilk kez girdi�ini, 
%34.6’s� ikinci kez girdi�ini, %29.4’ü 3 kez ve daha fazla KPSS’ye girdi�ini 
belirtmektedir. KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n %28.1’i s�nava haz�rlan�rken 
dershaneye gitti�ini ya da özel ders ald���n� ifade etmektedir.

S�nava giren ö�retmen adaylar�n�n %28.3’ü KPSS sonucu ö�retmen 
olarak atanabileceklerine inan�rken %41.5’i inanmamaktad�r. Ö�retmen 
olarak atanabileceklerine k�smen inananlar�n oran� ise 30.3’tür. Ö�retmen 
adaylar�n�n ço�u ö�retmen olarak atanabilece�ine inanmamaktad�r. Ya� 
artt�kça atanabilece�ine inanmayanlar�n oran� da artmaktad�r. Ya� küçüldükçe 
atanabilece�ine inananlar�n oran� ise artmaktad�r. S�nava giri� say�s� artt�kça 
atanabilece�ine inanma durumu azalmaktad�r.

Ö�retmen adaylar�n�n %14.3’ü KPSS’nin mevcut uygulama �eklini do�ru ve 
kesinlikle do�ru buldu�unu ifade ederken %69.4’ü do�ru ve kesinlikle do�ru 
bulmad���n� belirtmektedir. S�nav�n mevcut uygulama �eklini k�smen do�ru 
bulanlar ise %16.2 olarak ortaya ç�kmaktad�r. KPSS’nin mevcut uygulama 
�eklini do�ru bulmayan bayan ö�retmen adaylar�n�n oran�, erkek ö�retmen 
adaylar�n�n oran�ndan fazlad�r.

KPSS’nin ö�retmen yeterliklerini ölçtü�ünü dü�ünenlerin oran� 9.7 iken 
ölçtü�ünü dü�ünmeyenlerin oran� 70.1’dir. K�smen ölçtü�ünü dü�ünenlerin 
oran� ise 20.2’dir. K�smen ölçtü�ünü dü�ünenler ile ölçmedi�ini dü�ünenlerin 
oranlar�na bak�ld���nda; ö�retmen adaylar�nda KPSS’nin ö�retmen yeterliklerini 
ölçmedi�i görü�ü hakimdir.
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Ara�t�rmadaki ö�retmen adaylar� KPSS’de kendi alanlar�yla (bran�lar�yla) ilgili 
soru sorulmas� gerekti�ini ifade etmektedir (%82). Kendi alanlar�yla ilgili soru 
sorulmas� gerekmedi�ini dü�ünenlerin oran� 10.8 olarak ortaya ç�karken k�smen 
dü�ünenlerin oran� 7.2’dir.

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %50.6’s� KPSS puan� hesaplan�rken 
a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� gerekti�ini, %15.4’ü 
k�smen al�nmas� gerekti�ini ve %34.1’i al�nmamas� gerekti�ini dü�ünmektedir. 
A��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n dikkate al�nmas� gerekti�ini söyleyen bayan 
ö�retmen adaylar�n�n oran�n�n erkek ö�retmen adaylar�n�n oran�ndan fazlad�r. 
Bu puanlaman�n dikkate al�nmas� gerekti�ini söyleyen 21 ya� ve alt� grubu 
ö�retmen adaylar�n�n oran�n�n di�er ö�retmen adaylar�n�n oran�ndan fazlad�r. 
22-29 ya� grubundaki ö�retmen adaylar� ise di�er ö�retmenlere oranla daha 
fazla bu not ortalamalar�n�n dikkate al�nmamas� gerekti�ini dü�ünmektedir.

KPSS’den ald��� puanla atanamad��� takdirde KPSS’ye tekrar haz�rlanaca��n� 
ifade eden ö�retmen adaylar�n�n oran� 35, kendine mesle�iyle ilgili i� arayaca��n� 
ifade edenlerin oran� 23.1, mesle�i d��� i�lere yönelece�ini ifade edenlerin oran� 
9.4, mevcut i�ine devam edece�ini ifade edenlerin oran� 24,6 ve di�er diyenlerin 
oran� 7.9’dur. KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n %24.6’s� bir i�te çal���rken 
%75.4’ünün çal��mad��� ortaya ç�kmaktad�r. S�nava ilk girenlerin atanamad��� 
durumda tekrar KPSS’ye haz�rlanaca�� ortaya ç�karken (%41.7), s�nava 3 kez 
ve daha fazla girenlerin mevcut i�lerine devam edece�i görülmektedir (%44.3).

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %18.5’i sayg�n bir meslek oldu�u için ö�retmenlik 
mesle�ini seçti�ini ifade ederken, %7.3’ü ailesi istedi�i için, %32.7’si ö�retmenlik 
mesle�ini çok sevdi�i için, %22.7’si topluma ve çocuklara faydal� olmak için, 
%19.2’si ise di�er nedenlerden dolay� seçti�ini belirtmektedir.

KPSS’ye giren ö�retmen adaylar�n�n %25.3’ü bu �artlar alt�nda tekrar bir �ans 
tan�nsayd� yeniden ö�retmen aday� olmay� kesinlikle dü�ündü�ünü belirtirken, 
%16.8’i kesinlikle dü�ünmedi�ini ifade etmektedir. %29.1’i yeniden ö�retmen 
aday� olmay� “dü�ünürdüm” derken, %14.2’si “dü�ünmezdim” demektedir. K�smen 
dü�ünürdüm diyenlerin oran� ise 14.6’d�r. Ya� ilerledikçe yeniden ö�retmen aday� 
olma dü�üncesi azalmaktad�r. 21 ve alt�ndaki ya�ta olanlar�n yeniden ö�retmen 
aday� olma dü�ünceleri oran� di�er ö�retmen adaylar�nkinden fazlad�r. KPSS’ye 
giri� say�s� artt�kça yeniden ö�retmen aday� olma dü�üncesi azalmaktad�r.
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %15.2’si dershanede çal��t���n�, 
%6.2’si özel ders verdi�ini, %14.9’u özel sektörde mesle�iyle ilgili veya mesle�i 
d��� bir i�te çal��t���n�, %10.9’u bir kamu kurumunda çal��t���n� belirtmektedir. 
%52.8’i ise i�siz oldu�unu ifade etmektedir. Yeni mezun ya� grubu ile 25 ya� 
grubu aras�ndaki ö�retmen adaylar�n�n genelde i�siz oldu�u görülürken, 26-29 
ya� grubu ö�retmen adaylar�n�n %39.5’i i�sizken %37.9’u dershanede ve özel 
sektörde mesle�iyle ilgili veya mesle�i d��� bir i�te çal��t��� görülmektedir. 30 ve 
üzeri ya� grubu a��rl�kl� olarak dershanede ve özel sektörde çal��maktad�r.

Ö�retmen adaylar�n�n %30.2’si MEB’den tüm ö�retmen adaylar�n�n kadrolu 
olarak atamas�n�, %25.7’si tüm ö�retmen adaylar�n�n s�navs�z mezuniyet s�ras�na 
göre atamas�n�, %36.6’s� kadro say�s�n� art�rmas�n� beklemektedir. %2.3’ü 
mevcut durumun devam etmesini isterken, %5.1’i ise di�er beklentilerinin 
oldu�unu dile getirmektedir.

Ankete kat�lan ö�retmen adaylar�n�n %29.6’s� e�itim-ö�retim ve bilim hizmet 
kolunda örgütlenmi� sendikalar hakk�nda bilgi sahibi oldu�unu, %43’ü bilgi 
sahibi olmad���n� ifade etmektedir. K�smen bilgi sahibi oldu�unu söyleyenlerin 
oran� 27.3’tür.

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %15.7’si sendikalar�n ö�retmen aday� olarak kendi 
sorunlar�yla ilgilendi�ini dü�ünürken, ilgilendi�ini dü�ünmeyenlerin oran� 
%49.5’tir. K�smen ilgilendi�ini dü�ünenler ise %34.8’dir.

Ö�retmen adaylar� e�itim-ö�retim ve bilim hizmet kolunda örgütlenmi� 
sendikalar�n kendi sorunlar�n� MEB nezdinde dile getirip çözmelerini (%29.5) 
ilk s�rada isterken, meclis nezdinde dile getirip çözmelerini (%25.3) ikinci s�rada 
istemektedir. S�ras�yla hükümet nezdinde (%21.5) ve yaz�l�-görsel bas�nda 
(%18.6) sorunlar�n� dile getirip çözmelerini istemektedir.

Bu kapsamda �u öneriler sunulmaktad�r;

KPSS’nin uygulama �ekli ö�retmen adaylar� taraf�ndan do�ru bulunmamakla 
birlikte bu s�nav�n içerik bak�m�ndan ö�retmen yeterliklerini ölçmedi�i 
belirtilmektedir. KPSS’de ö�retmen yeterliklerinin tam anlam�yla ölçülmesi için 
alan yeterlikleriyle ilgili sorular da sorulmas� gerekmektedir. Bu uygulamaya 
alternatif olarak ya da ek olarak ö�retmen adaylar�n�n lisans ö�renimindeki 
a��rl�kl� lisans not ortalamalar�n�n, KPSS puan� hesaplan�rken dikkate al�nmas� 
gerekti�idir. Bu uygulamalar ö�retmen adaylar�n�n alan yeterliklerini ölçme 
noktas�nda yeterli olacak ve MEB’in tespit etmi� oldu�u ö�retmen yeterliklerini 
ölçmü� olacakt�r.
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Ö�retmen adaylar�n�n ortak dü�üncesi olan ve yap�lmas� gereken di�er 
bir uygulama ise, MEB’in ö�retmen al�m�nda ki kadro say�lar�n� art�rmas� 
yönündedir. Y�llar itibariyle e�itim fakültelerinden mezun olan ö�retmen aday 
say�s� artmakta iken MEB’in kadrolu olarak ald��� ö�retmen say�s� ayn� oranda 
artmamaktad�r. Bu yüzden e�itim fakültelerinde ihtiyaçtan fazla ö�retmen 
aday� yeti�tirilmektedir. 2000’li y�llar�n ba�lar�na kadar e�itim fakültelerinden 
mezun olan ö�retmen adaylar� kadrolu ö�retmen olarak atamas� yap�l�rken 
�imdi ise ihtiyaç fazlas� ö�retmen aday� yeti�tirildi�inden KPSS ile belli kriterler 
neticesinde al�nmaktad�r. E�itim fakültelerinden mezun ö�retmen adaylar� ve 
MEB’in ald��� ö�retmen say�lar� incelendi�inde;

Y�l
E�itim 

Fakültelerinden 
Mezun Ö�renci

Di�er E�itim Fak. 
Ve E�itim Bil.Enst. 

Mezun Ö�renci

KPSS E�itim 
Bilimleri 

S�nav�na Giren 
Ö�retmen Aday�

MEB’in Ald��� 
Ö�retmen 
(Kadrolu + 
Sözle�meli)

2005 34.291 9.789 173.428 37.784

2006 36.571 8.155 202.710 36.218

2007 37.516 9.969 205.433 44.129

2008 38.119 9.050 237.520 35.051

2009 39.080 9.789 - 13.842*
Kaynak: 2005-2008 MEB ve ÖSYM �statistikleri
* 2009-2 ö�retmen atamalar� yap�lmad���ndan sadece 2009-1 atamalar� verilmi�tir.

250.000 ö�retmen aday�n�n KPSS’ye girip, kadro bekledi�i görülmektedir. 
MEB’in bu y���lmay� önleme ve ö�retmen adaylar�n�n sorunlar�na çözüm bulma 
noktas�nda; YÖK ve Üniversitelerle koordinasyon ve planlama neticesinde 
alanlara göre ö�retmen ihtiyaç çal��mas� yaparak, her y�l ald��� ö�retmen say�s�n� 
art�rmas� gerekmektedir.

Ö�retmen adaylar� e�itim-ö�retim ve bilim hizmet kolunda örgütlenmi� 
sendikalardan, kendi sorunlar�n� dile getirme ve çözme noktas�nda; MEB ve 
Meclis ile görü�melerde bulunmalar�n� istemektedir. Sendikalar�n ö�retmen 
adaylar�n�n sorunlar�na daha fazla e�ilmeleri gerekmektedir.
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12. KADEMELER ARASI GEÇ�� VE YÖNLEND�RME ARA�TIRMASI

G�R��

Küreselle�en Dünya’da devaml� olarak sosyal, siyasal, ekonomik ve 
teknolojik de�i�imler olmaktad�r. Ülkeler bu de�i�imler kar��s�nda kendilerini 
geli�tirebilmek ve ayak uydurabilmek için insan kaynaklar�n� da geli�tirmek 
durumundad�r. Çünkü ülkelerin geli�mi�lik göstergesini, sahip olduklar� vas�� � 
insan gücü ve insan kaynaklar� olu�turmaktad�r. Aralar�nda pozitif  bir ili�ki söz 
konusudur. Bu de�i�im insanlar�n ya�am standartlar�n� de�i�tirmekte ve meslek 
seçimlerini de etkilemektedir. �yi bir e�itim ve meslek seçimi, insan�n tüm 
ya�am� boyunca ba�ar�l�, ülkeye faydal� ve mutlu bir �ekilde hayat sürmesine 
neden olacakt�r. �yi bir e�itim ve meslek seçiminin temelinde yönlendirme yer 
almaktad�r. Yönlendirme e�itimde ve meslekte yönlendirme olarak ikiye ayr�l�r.

Yönlendirme: Bireyin, ilgi, istek, yetenek ve ki�ilik özelliklerini dikkate 
alarak; olumlu bir benlik kavram� geli�tirebilmelerine, seçeneklerden haberdar 
olmalar�na, potansiyellerinin fark�nda olarak onu geli�tirmeye çal��malar�na, bu 
do�rultuda kararlar alabilmelerine, ald�klar� kararlar�n sonuçlar�n� görebilmelerine 
ve sorumlulu�unu almalar�na yönelik bilimsel hizmetlerin düzenli ve sürekli bir 
biçimde verilmesidir. (Milli E�itim Bakanl���, Yönlendirme Yönergesi-2003)

Mesleki Rehberlik: Her ya�tan bireylere ya�amlar�n�n herhangi bir döneminde; 
e�itsel ve mesleki tercihlerini yapabilmeleri, kendilerini, mesleklerini 
geli�tirebilmeleri ve sürdürebilmeleri için verilen destek hizmetleridir. (Milli 
E�itim Bakanl���) 

E�itimde yönlendirmenin içinde kademeler aras� geçi�in önemi yads�namaz. 
Bunun yan�nda ö�renci her ne �ekilde olursa olsun, ilgi ve yetenekleri 
do�rultusunda tüm e�itim kurumlar� aras�nda yatay geçi� yapabilmelidir. 
Günümüzde ilkö�retimde yap�lan yönlendirmede, ba�ar�l� ö�rencilerin liselere, 
ba�ar�s�z ö�rencilerin ise meslek liselerine yönlendirildi�i görülmektedir. Bu 
çok yanl�� bir yönlendirme olmakla birlikte üniversite kap�lar�nda y���lmalara 
neden olmaktad�r. Ba�ar�l� ö�rencilerde meslek liselerine yönlendirilmelidir. 
Yoksa gelecekte mesle�inde ba�ar�l� olamayan insanlar yeti�tirmekte kalmay�p 
ülkenin geli�mesinin de önüne geçmi� olunur. Bu ba�lamda e�itimciler ve e�itim 
sistemi, yönlendirme ve kademeler aras� geçi� konular� üzerinde önemle durmas� 
gerekmektedir.
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Ara�t�rman�n Problemi

E�itim sistemimizde mevcut olan kademeler aras� geçi� ve sistemin en 
önemli unsurlar�ndan biri olan yönlendirmenin sorunlar� ara�t�r�larak ortaya 
ç�kart�lmal�d�r. Elde edilecek olan bu sorunlar ve bu sorunlara neden olan 
faktörlerin de sorgulanmas� gerekmektedir. Yönlendirmenin ve kademeler aras� 
geçi�in tam ve eksiksiz olarak nas�l uygulanmas� gerekti�i de belirlenmelidir.

Ara�t�rman�n Amac�

Ara�t�rma, temelde e�itim sistemimizde kademeler aras� geçi� ve yönlendirme 
uygulamalar�na yönelik sorunlar� tespit etmeyi, ö�retmenlerin bu uygulamalar 
hakk�nda bilgi, tutum ve davran��lar�n� ö�renmeyi amaçlamaktad�r. Bununla 
birlikte;

��Ö�retmenlerin, yönetimin ve rehber ö�retmenlerin kademeler 
aras� geçi� ve yönlendirmeye kar�� bak�� aç�lar� ve tutumlar�n�n 
belirlenmesi

��Okullardaki rehberlik uygulamalar�n etkin olarak kullan�l�p 
kullan�lmad���n�n belirlenmesi

��Ö�rencilere yönelik özel çal��malar�n ve yönlendirmelerin 
yap�l�p yap�lmad���n�n belirlenmesi

��Yönlendirme ve kademeler aras� geçi�in nas�l uygulanmas� 
gerekti�inin belirlenmesi amaçlanmaktad�r.

Ara�t�rman�n Önemi

E�itim sistemimizde kademeler aras� geçi� ve yönlendirme çok önemli bir 
yer tutmaktad�r. Kademeler aras� geçi�te mevcut durumun daha iyi hale 
getirilebilmesi için sorunlar noktas�nda çözüm yollar� üretmek gerekmektedir. 
Bu e�itim sistemimiz için gereklidir. Yönlendirme, günümüzde e�itimin en temel 
sorunlar�ndan birisi olarak kar��m�za ç�kmaktad�r. Küçük ya�larda yap�lacak iyi 
mesleki rehberlik, gelecekte e�itim sistemimizin çok verimli bir �ekilde i�lemesine 
ve ö�rencilerin bilgi ve becerileri ile ilgileri do�rultusunda, Türkiye’nin ihtiyac� 
olan sektörlerde yer almalar�na neden olacakt�r. Yönlendirmenin mevcut e�itim 
sisteminde nas�l i�ledi�inin ve nas�l uyguland���n�n belirlenmesi, sorunlar�n�n 
tespit edilmesi ve bu sorunlar�n her yönüyle incelenmesi gerekmektedir.
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YÖNTEM

Ara�t�rman�n Modeli

Bu ara�t�rma kesitsel (Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modelindedir. 
Bu model, bir durumu varoldu�u �ekliyle betimlemeyi amaçlayan ara�t�rma 
yakla��m�d�r. Türkiye’de ilk ve ortaö�retimde görev yapan ö�retmenlerin 
kademeler aras� geçi� ve yönlendirmeye kar�� bak�� aç�lar�, okullardaki mevcut 
durumu ve olmas� gerekenin belirlenmesi amac�yla yap�lan ara�t�rma, tan�mlay�c� 
nitelikte bir durum saptama çal��mas�d�r.

Evren ve Örneklem

Ara�t�rman�n evrenini Türkiye’deki illerin kent-k�r ayr�m� gözetilerek kent 
yerle�im yerinde ilk ve ortaö�retimde görev yapan ö�retmenler olu�turmaktad�r. 
Evreni temsilen TÜ�K’in �statistik Bölge Birimleri S�n�� amas� (�BBS) Düzey 1 
illerinden 12 il seçildi. Örneklem çap� ise; 

n= Örnek Çap�
p = Olay�n Görülme S�kl��� (Olas�l���)

�Z = Güvenirlilik (� =0.05 için �Z de�eri=1.96’d�r)
d = Örnekleme Hatas� (Duyarl�l�k)
N = 515.086 ö�retmen (2008-2009 MEB Verilerine Göre)
olmak üzere;
p = 0.5
� = 0.05
d = � 0.05 al�narak, 2

2)1(
d

Zppn ��
�  formülünden

n = 599 olarak belirlendi (Y���n büyüklü�ü belli iken farkl� olan formülde 
hesaplanan örnek çap� ayn� ç�kmaktad�r, N > 10.000 yeteri kadar büyük 
oldu�undan).

Bu örnek çap� belirlenen 12 bölgedeki illere, illerde kent yerle�im yerlerinde 
çal��an ilk ve ortaö�retimde görev yapan ö�retmen say�lar�na Orant�l� Örnekleme 
yöntemiyle payla�t�r�ld�. 12 ilde 157 okulda gerçekle�tirilen ara�t�rmada, her 
okuldan en fazla 4 ö�retmenle görü�me kotas� kondu.
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Veri Toplama Araçlar�

Kademeler aras� geçi� ve yönlendirmeye ili�kin ö�retmenlerin bilgi, tutum ve 
davran��lar�yla mevcut durum ve olmas� gereken durumu belirlemek amac�yla 
literatür taramas� ve uzmanlar�n görü�leriyle önerileri al�narak 30 sorudan olu�an 
bir anket formu olu�turuldu. Haz�rlanan anket formunda cinsiyet, k�dem, kurum, 
okuldaki konumu gibi sosyo-demogra� k sorular�n yan� s�ra kademeler aras� 
geçi� ve yönlendirmeye yönelik mevcut durumla, ö�retmenlerin bak�� aç�lar�n� 
ve olmas� gereken durumu ortaya ç�karmay� amaçlayan sorular yer almaktad�r.

Güvenirlik ve Geçerlilik

Kademeler aras� geçi� ve yönlendirmeye ili�kin olu�turulan anket formunun 
güvenirlili�i için Pilot çal��ama Ankara’da 30 ö�retmen üzerinde yap�ld�. Anketör 
dönü�leri, frekanslar ve cevap verilmeyen sorular incelenerek anla��lmayan 
sorular anla��l�r hale getirildi. Geçerlilik için anket formu uzman görü�lerine 
sunuldu ve uzman görü�lerinden dönen düzeltme ve öneriler neticesinde anket 
formuna son �ekli verildi.

S�n�rl�l�klar

Ara�t�rma Türkiye genelinde yap�ld��� için kent-k�r ve maliyet kotalar� konuldu. 
Bu nedenle ara�t�rma TÜ�K’in �statistik Bölge Birimleri S�n�� amas� (�BBS) 
Düzey 1’den Türkiye’yi temsilen 12 bölgede 12 il seçildi ve kent (merkez) 
bölgelerindeki ilk ve ortaö�retimdeki okullarda yap�ld�.

Ara�t�rman�n Etik Boyutu

Ara�t�rman�n okullarda uygulanmas� için M.E.B. E�itim Ara�t�rma ve Geli�tirme 
Dairesi Ba�kanl���’ndan (EARGED) 19.06.2009 tarihli 164/1568 say�l�  ara�t�rma 
izni al�nd�. Okullarda anket uygulamas�, okul yöneticileriyle görü�ülerek gerekli 
bilgi verildikten sonra ö�retmenlerle gerçekle�tirildi. Ö�retmenlerin ara�t�rmaya 
kat�l�p kat�lmamalar� serbest b�rak�ld�.

Ara�t�rman�n Yap�ld��� Tarih

Ara�t�rma 20-30 Haziran 2009 tarihleri aras�nda yap�ld�.
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Verilerin Analizi

Türkiye’de, kademeler aras� geçi� ve yönlendirmeye ili�kin mevcut durumu 
ortaya ç�karmay� amaçlayan bu çal��mada; 12 ilde, 157 okulda ve 599 ö�retmenle 
görü�ülüp yüz yüze anket tekni�i uygulanarak elde edilen veriler, SPSS paket 
program�nda analiz edildi.

Tablo 1’de örnek çap�n�n illere göre payla��m�, Tablo 2 – Tablo 3 aras� ö�retmenlerin 
demogra� k özelliklerinin frekanslar�, Tablo 4 – Tablo 46 aras� kademeler aras� 
geçi� ve yönlendirmeye ili�kin sorular�n frekanslar�yla, demogra� k özelliklerin 
bu sorularla çapraz tablolar� ve Ki-Kare Analizi ( 2� ba��ms�zl�k testi ) sonuçlar� 
yer almaktad�r. Yap�lan 2�  analizleri sonucu anlaml� olanlar bulgularda yer 
almaktad�r. Anlaml�l�k düzeyi olarak 
=0.05 al�nd�.

BULGULAR VE TARTI�MA

20-30 Haziran 2009 tarihlerinde 12 ilde, 157 okulda ve 599 ö�retmenle yüz yüze 
yap�lan “Kademeler Aras� Geçi� ve Yönlendirme” ara�t�rmas�nda elde edilen 
bulgular a�a��dad�r.

Tablo 1. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin �llere Göre Da��l�m�

Say� %
Adana 39 6,5
Ankara 103 17,2
Bal�kesir 20 3,3
Bursa 45 7,5
Erzurum 15 2,5
Gaziantep 29 4,8
�stanbul 197 32,9
�zmir 72 12,0
Kayseri 25 4,2
Malatya 16 2,7
Samsun 24 4,0
Trabzon 14 2,3
Toplam 599 100,0

�BBS Düzey 1 bölgesinden Türkiye’yi temsilen 12 il seçildi. Bu illerin kent 
bölgesinde ilk ve ortaö�retimde görev yapan ö�retmenlerin say�lar�na orant�l� 
olarak önceden hesaplanan örnek çap� payla�t�r�ld�. Payla�t�rma sonucu il baz�nda 
ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin da��l�m� Tablo 1’deki gibi olu�maktad�r.
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�ekil 1.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin �llere Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 2. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki K�demlerinin 
Cinsiyete Göre Da��l�m�

Mesleki K�dem

Toplam

1-5 Y�l 6-10 Y�l 11-15 Y�l
16 Y�l ve 

Üzeri

Cinsiyet

Kad�n
60

23,5%
54,1%

78
30,6%
40,4%

61
23,9%
40,7%

56
22,0%
38,6%

255
100,0%
42,6%

Erkek
51

14,8%
45,9%

115
33,4%
59,6%

89
25,9%
59,3%

89
25,9%
61,4%

344
100,0%
57,4%

Toplam
111

18,5%
100,0%

193
32,2%

100,0%

150
25,0%

100,0%

45
24,2%

100,0%

599
100,0%
100,0%

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %42.6’s� kad�n, %57.4’ü erkektir. %18.5’i 1-5 y�l, 
%32.2’si 6-10 y�l, %25’i 11-15 y�l, %24.2’si ise 16 y�l ve üzeri mesleki 
k�deme sahiptir.
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Tablo 3. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Okuldaki Konumlar�n�n 
Kurumlara  Göre Da��l�m�

Okuldaki Konum
Toplam

Ö�retmen Rehber 
Ö�retmen

Müdür veya 
Müdür Yard�mc�s�

Kurum

�lkö�retim
243

86,8%
46,3%

8
2,9%

50,0%

29
10,4%
50,0%

280
100,0%
46,7%

Lise
196

88,7%
37,3%

5
2,3%

31,3%

20
9,0%

34,5%

221
100,0%
36,9%

Meslek veya 
Teknik Lise

86
87,8%
16,4%

3
3,1%

18,8%

9
9,2%

15,5%

98
100,0%
16,4%

Toplam
525

87,6%
100,0%

16
2,7%

100,0%

58
9,7%

100,0%

599
100,0%
100,0%

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %46.7’si ilkö�retimde, %36.9’u lisede ve 
%16.4’ü meslek veya teknik lisede görev yapmaktad�r. Ankete kat�lanlar�n 
%87.6’s� ö�retmen, %2.7’si rehber ö�retmen ve %9.7’si müdür veya müdür 
yard�mc�s�d�r.
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�lkö�retim Lise Meslek veya
Teknik Lise

�ekil 3. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Okuldaki Konumlar�n�n 
Kurumlara  Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Okullar�ndaki Rehber 
Ö�retmen Say�lar�na  Göre Da��l�m�

Okulunuzda rehber ö�retmen var m�?
Varsa say�s� nedir? Say� %

Hay�r yok 34 5,7
Evet 1 rehber ö�retmen var 365 60,9
Evet 2 rehber ö�retmen var 157 26,2
Evet 3 rehber ö�retmen var 27 4,5
Evet 4 rehber ö�retmen var 16 2,7
Toplam 599 100,0

Ankete kat�lan ö�retmenlerin %5.7’si okulunda rehber ö�retmen olmad���n�, 
%60.9’u 1 rehber ö�retmen oldu�unu, %26,2’si 2 rehber ö�retmen oldu�unu, 
%4.5’i 3 rehber ö�retmen oldu�unu ve %2.7’si 4 rehber ö�retmen oldu�unu 
ifade etmektedir. Okullar�n %5.7’sinde rehber ö�retmen olmad��� görülmektedir. 
4 rehber ö�retmen say�s� örneklem için az say�da ç�kmaktad�r. Yap�lacak çapraz 
tablolar neticesinde elde edilecek olan Ki-kare analizi sonuçlar�nda yorumlama 
yap�l�rken bu durum dikkate al�nmaktad�r.

26,2%

4,5%
2,7% 5,7%

60,9%

Hay�r Yok
Evet 1 Rehber Ö�retmen Var
Evet 2 Rehber Ö�retmen Var
Evet 3 Rehber Ö�retmen Var
Evet 4 Rehber Ö�retmen Var

�ekil 4. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Okullar�ndaki Rehber 
Ö�retmen Say�lar�na  Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 5. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Okullar�ndaki Rehberlik 
Servisi Durumuna  Göre Da��l�m�

Okul içerisinde rehberlik servisi var m�? Say� %
Var 549 93,1
Yok 41 6,9
Toplam 590 100,0

Ö�retmenlerin %93.1’i kendi okulunda rehberlik servisinin oldu�unu, %6.9’u 
olmad���n� belirtmektedir. Okullar�n %6.9’unda rehberlik servisinin olmad��� 
ortaya ç�kmaktad�r.

93,1%

6,9%

Var Yok

�ekil 5. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Okullar�ndaki Rehberlik 
Servisi Durumuna Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 6. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki Rehberli�e Ne Zaman 
Geçilmesine �li�kin Görü�lerine Göre Da��l�m�

Mesleki rehberli�e e�itimin hangi 
safhas�nda geçilmelidir? Say� %

�lkö�retim 4. S�n�ftan itibaren 309 52,6
�lkö�retim 5. S�n�ftan itibaren 84 14,3
�lkö�retim 6-7. S�n�ftan itibaren 109 18,5
�lkö�retim 8. S�n�ftan itibaren 22 3,7
Ortaö�retimden itibaren 47 8,0
Di�er 17 2,9
Toplam 588 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %52.6’s� mesleki rehberli�e ilkö�retim 4. 
s�n�ftan itibaren, %14.3’ü 5. s�n�ftan itibaren, %18.5’i 6-7. s�n�ftan itibaren, 
%3.7’si 8. s�n�ftan itibaren ve %8’i ortaö�retimden itibaren geçilmesi gerekti�i 
görü�ünü bildirmektedir. %2.9’u ise di�er olarak belirtmektedir. Ö�retmenler 
bu konudaki görü�lerini, mesleki rehberlik çal��malar�n�n 4. S�n�ftan itibaren 
ba�lamas� yönünde oldu�unu belirtmektedir. Kuramsal olarak kabul edilen görü� 
mesleki rehberlik çal��malar�n�n okul öncesi dönemden itibaren ba�lamas�d�r. 
Ö�retmenler mesleki rehberlik çal��malar�n� sadece yönlendirme ile s�n�rl� 
olarak görüyor olabilirler.  Bu durum ö�retmenlere mesleki rehberlik konusunda 
bilgi verilmesi gere�ini ortaya koymaktad�r.
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2,9%

14,3%
52,6%

8,0%
3,7%

18,5%
�lkö�retim 4. S�n�ftan �tibaren
�lkö�retim 5. S�n�ftan �tibaren
�lkö�retim 6-7. S�n�ftan �tibaren
�lkö�retim 8. S�n�ftan �tibaren
Ortaö�retimden �tibaren
Di�er

�ekil 6. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki Rehberli�e Ne Zaman 
Geçilmesine �li�kin Görü�lerine Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 7.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin Mesleki Rehberli�e Ne Zaman 
Geçilmesine �li�kin Görü�lerinin Kurumlara Göre Da��l�m�

Mesleki rehberli�e e�itimin hangi safhas�nda geçilmelidir?

Toplam�lkö�retim 
4. S�n�ftan 

itibaren

�lkö�retim 
5. S�n�ftan 

itibaren

�lkö�retim 
6-7. S�n�ftan 

itibaren

�lkö�retim 
8. S�n�ftan 

itibaren

Ortaö�retimden 
itibaren Di�er

Kurum

�lkö�retim 170
62,3%

31
11,4%

43
15,8%

5
1,8%

13
4,8%

11
4,0%

273
100,0%

Lise 97
44,5%

43
19,7%

50
22,9%

9
4,1%

14
6,4%

5
2,3%

218
100,0%

Meslek veya 
Teknik Lise

42
43,3%

10
10,3%

16
16,5%

8
8,2%

20
20,6%

1
1,0%

97
100,0%

Toplam 309
52,6%

84
14,3%

109
18,5%

22
3,7%

47
8,0%

17
2,9%

588
100,0%

2
h� =54.29      sd = 10          P = 0.001

Ö�retmenlerin, mesleki rehberli�e e�itimin hangi safhas�nda Geçilmesine 
ili�kin görülerinin kurumlar�na göre da��l�m� Tablo 7’de yer almaktad�r. 
Mesleki rehberli�e geçi� ile ilgili görü�lerin kurumlara ba��ml� olup olmad���na 
bak�ld���nda; yap�lan Ki-Kare Analizi sonucu hesaplanan Ki-Kare de�eri 2

h�
=54.29, serbestlik derecesi sd=10 ve olas�l�k de�eri P=0.001<
=0.05 oldu�undan 
anlaml� ç�kmaktad�r. Buna göre tablo incelendi�inde mesleki rehberli�e 4. s�n�ftan 
itibaren geçilmesi dü�üncesini, ilkö�retim ö�retmenlerinin di�er ö�retmenlere 
oranla daha fazla vurgulad��� ortaya ç�kmaktad�r.

Tablo 8. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuz taraf�ndan 
Psikolojik Dan��ma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli �mkan 
Sa�lan�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okulunuz taraf�ndan psikolojik dan��ma ve rehberlik 
(PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar sa�lan�yor mu? Say� %

Evet 286 48,0
Hay�r 110 18,5
K�smen 200 33,6
Toplam 596 100,0
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Ankete kat�lanlar�n %48’i bulundu�u okulu taraf�nda Psikolojik Dan��ma ve 
Rehberlik (PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar� sa�lad���n�, %18.5’i yeterli 
imkanlar� sa�lamad���n�, %33.6’s� ise yeterli imkanlar� k�smen sa�lad���n� 
ifade etmektedir. Buna okullar�m�z� %18.5’i PDR hizmetlerine yeterli imkanlar� 
sa�lamad��� veya sa�layamad��� ortaya ç�kmaktad�r.

33,6%

48,0%

18,5%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 7. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuz taraf�ndan Psikolojik 
Dan��ma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli �mkan Sa�lan�yor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 9. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuz taraf�ndan Psikolojik 
Dan��ma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli �mkan Sa�lan�yor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Kurumlara Göre Da��l�m�

Okulunuz taraf�ndan psikolojik dan��ma 
ve rehberlik (PDR) hizmetlerine yeterli 

imkanlar sa�lan�yor mu?
Toplam

Evet Hay�r K�smen

Kurum

�lkö�retim 125
45,0%

64
23,0%

89
32,0%

278
100,0%

Lise 122
55,2%

25
11,3%

74
33,5%

221
100,0%

Meslek veya 
Teknik Lise

39
40,2%

21
21,6%

37
38,1%

97
100,0%

Toplam 286
48,0%

110
18,5%

200
33,6%

596
100,0%

2
h� =14.74      sd = 4          P = 0.005

Ö�retmenlerin kendi okulu taraf�ndan PDR hizmetlerine yeterli imkanlar�n 
sa�lanmas� kuruma ba��ml� olup olmad��� için yap�lan analiz sonucu (P=0.005) 
anlaml� ç�kmaktad�r. Buna göre PDR hizmetlerine genel liselerin di�er 
kurumlara göre daha fazla imkanlar sa�lad��� ve ilkö�retim kurumlar�n�n ise 
di�er kurumlara göre daha az imkanlar sa�lad��� görülmektedir. Tüm rehberlik 

48,0%
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çal��malar� gibi mesleki rehberlik çal��malar�n�n da önemli oldu�u ilkö�retim 
y�llar�nda, rehberlik çal��malar�na yeterli imkan�n sa�lanmamas� çal��malardan 
beklenen verimin sa�lanmas�n� engellemekte, ö�rencilerin ortaö�retim kurumu 
tercihleri, s�navlara haz�rlanma süreçlerine destek olunmas�  ve yönlendirmenin 
sa�l�kl� yap�lmas� gibi  konularda  ö�retmenlere, ö�rencilere ve velilere yeterince 
ula��lmas�n� ve bilgilendirme yap�lmas�n� önleyecektir.

Tablo 10. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuz taraf�ndan 
Psikolojik Dan��ma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli 
�mkan Sa�lan�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n 
Okullar�ndaki Rehber Ö�retmen Say�s�na Göre Da��l�m�

Okulunuz taraf�ndan psikolojik 
dan��ma ve rehberlik (PDR) 
hizmetlerine yeterli imkanlar 

sa�lan�yor mu?
Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber ö�retmen 
var m�? Varsa 
say�s� nedir?

Hay�r yok 24
70,6%

10
29,4%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 179
49,2%

55
15,1%

130
35,7%

364
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 82
52,9%

23
14,8%

50
32,3%

155
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 17
63,0%

2
7,4%

8
29,6%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 8
50,0%

6
37,5%

2
12,5%

16
100,0%

Toplam 286
48,0%

110
18,5%

200
33,6%

596
100,0%

2
h� =79.78      sd = 8          P = 0.001

Ö�retmenlerin kendi okulu taraf�ndan PDR hizmetlerine yeterli imkanlar�n 
sa�lanmas� okulundaki rehber ö�retmen say�s� bak�m�ndan incelendi�inde yap�lan 
analiz sonucu (P=0.001) anlaml� bulunmaktad�r. Okullardaki rehber ö�retmen say�s� 
artt�kça okuldaki PDR hizmetlerine sa�lanan imkanlar�n artt��� ortaya ç�kmaktad�r.

Tablo 11. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Bir Üst 
Kurumu Tan�t�c� Ziyaretler Gerçekle�tiriliyor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okulunuzda bir üst kurumu tan�t�c� 
ziyaretler gerçekle�tiriliyor mu? Say� %

Evet 238 40,0
Hay�r 124 20,8
K�smen 233 39,2
Toplam 595 100,0
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %40’� okulunda bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretler 
gerçekle�tirildi�ini ifade ederken, %20.8’i bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretler 
gerçekle�tirilmedi�ini belirtmektedir. K�smen ziyaretler gerçekle�tirildi�ini 
ifade edenlerin oran� ise 39.2’dir.

39,2%

40,0%

20,8%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 8. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Bir Üst 
Kurumu Tan�t�c� Ziyaretler Gerçekle�tiriliyor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 12. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Bir Üst 
Kurumu Tan�t�c� Ziyaretler Gerçekle�tiriliyor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�n�n Kurumlar�na Göre Da��l�m�

Okulunuz taraf�ndan psikolojik dan��ma ve rehberlik 
(PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar sa�lan�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Kurum

�lkö�retim 107
38,5%

69
24,8%

102
36,7%

278
100,0%

Lise 100
45,7%

33
15,1%

86
39,3%

219
100,0%

Meslek veya 
Teknik Lise

31
31,6%

22
22,4%

45
45,9%

98
100,0%

Toplam 238
40,0%

124
20,8%

233
39,2%

595
100,0%

2
h� =10.94      sd = 4          P = 0.027

Ö�retmenlerin kendi okulunda bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretlerin 
gerçekle�tirilmesi kuruma göre incelendi�inde yap�lan Ba��ms�zl�k Testi sonucu 
(P=0.027) anlaml� ç�kmaktad�r. Bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretlerin düz liselerde 
daha fazla gerçekle�tirildi�i görülürken, ilkö�retimde en az olarak görülmektedir. 
�lkö�retim okullar�nda rehberlik çal��malar�na yeterince imkanlar sa�lanmamas� 
bu sonucun ç�kmas�nda önemli rol oynamaktad�r.
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Tablo 13. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Bir Üst 
Kurumu Tan�t�c� Ziyaretler Gerçekle�tiriliyor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�n�n Okullar�ndaki Rehber Ö�retmen Say�s�na 
Göre Da��l�m�

Okulunuzda bir üst 
kurumu tan�t�c� ziyaretler 

gerçekle�tiriliyor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber 
ö�retmen var 
m�? Varsa 
say�s� nedir?

Hay�r yok 5
14,7%

17
50,0%

12
35,3%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 140
38,8%

70
19,4%

151
41,8%

361
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 72
45,9%

29
18,5%

56
35,7%

157
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 12
44,4%

4
14,8%

11
40,7%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 9
56,3%

4
25,0%

3
18,8%

16
100,0%

Toplam 238
40,0%

124
20,8%

233
39,2%

595
100,0%

2
h� =26.37      sd = 8          P = 0.001

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin kendi okulunda bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretlerin 
gerçekle�tirilmesi okulundaki rehber ö�retmen say�s�na göre incelendi�inde ise analiz 
sonucu (P=0.001) anlaml� oldu�u görülmektedir. Okuldaki rehber ö�retmen say�s� 
artt�kça bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretlerin daha fazla gerçekle�tirildi�i görülmektedir.

Tablo 14. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Ülkemizde Mesleki ve 
Teknik E�itimin Tan�t�m� Yeterince Yap�l�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Ülkemizde mesleki ve teknik e�itimin 
tan�t�m� sizce yeterince yap�l�yor mu? Say� %

Kesinlikle Yap�l�yor 32 5,4
Yap�l�yor 106 17,8
K�smen Yap�l�yor 316 53,0
Yap�lm�yor 110 18,5
Kesinlikle Yap�lm�yor 32 5,4
Toplam 596 100,0

Ankete kat�lanlar�n %23.2’si ülkemizde mesleki ve teknik e�itimin tan�t�m�n�n 
yeterince yap�ld���n�, %53’ü k�smen yap�ld���n� ve %23.9’u tan�t�m�n yeterince 
yap�lmad���n� dü�ünmektedir.
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18,5%
5,4%

5,4%
17,8%

53,0%

Kesinlikle Yap�l�yor
Yap�l�yor
K�smen Yap�l�yor
Yap�lm�yor
Kesinlikle Yap�lm�yor

�ekil 9. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Ülkemizde Mesleki ve 
Teknik E�itimin Tan�t�m� Yeterince Yap�l�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 15. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Ülkemizde Mesleki ve 
Teknik E�itimin Tan�t�m� Yeterince Yap�l�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�n�n Kurumlara Göre Da��l�m�

Ülkemizde mesleki ve teknik e�itimin tan�t�m� sizce yeterince 
yap�l�yor mu?

Toplam
Kesinlikle 
Yap�l�yor Yap�l�yor K�smen 

Yap�l�yor Yap�lm�yor Kesinlikle 
Yap�lm�yor

Kurum

�lkö�retim 13
4,7%

44
15,8%

145
52,0%

65
23,3%

12
4,3%

279
100,0%

Lise 16
7,3%

39
17,7%

122
55,5%

26
11,8%

17
7,7%

220
100,0%

Meslek veya 
Teknik Lise

3
3,1%

23
23,7%

49
50,5%

19
19,6%

3
3,1%

97
100,0%

Toplam 32
5,4%

106
17,8%

316
53,0%

110
18,5%

32
5,4%

596
100,0%

2
h� =18.32      sd = 8          P = 0.019

Ülkemizde mesleki ve teknik e�itimin tan�t�m�, ö�retmenlere göre yeterince 
yap�l�p yap�lmad��� dü�üncesi, görev yapt��� kuruma göre incelendi�inde yap�lan 
analiz sonucu (P=0.019) hesaplanarak istatistiksel olarak anlaml� bulunmaktad�r. 
Ülkemizde mesleki ve teknik e�itimin tan�t�m�n�n yeterince yap�lmad���n� söyleyen 
ilkö�retim ö�retmenlerinin oran� di�er kurumdaki ö�retmenlerin oran�ndan fazla 
oldu�u söylenebilir. Yine  bu sonucun ç�kmas�nda ilkö�retim okullar�nda rehberlik 
çal��malar�na yeterince imkanlar sa�lanmamas� gösterilebilir.

Tablo 16. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�rencilerin 
Psikolojik ve Sosyal Özelliklerine �li�kin Geni� Ölçüde Bilgi 
Toplan�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okulunuzda ö�rencilerin psikolojik ve sosyal 
özelliklerine ili�kin geni� ölçüde bilgi toplan�yor mu? Say� %

Evet 171 28,6
Hay�r 122 20,4
K�smen 304 50,9
Toplam 597 100,0
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Ö�retmenlerin %28.6’s� okulunda ö�rencilerin psikolojik ve sosyal özelliklerine 
ili�kin geni� ölçüde bilgi topland���n�, %50.9’u k�smen topland���n� ve %20.4’ü 
toplanmad���n� bildirmektedir.

28,6%

20,4%50,9%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 10. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�rencilerin 
Psikolojik ve Sosyal Özelliklerine �li�kin Geni� Ölçüde Bilgi Toplan�yor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 17. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�rencilerin 
Psikolojik ve Sosyal Özelliklerine �li�kin Geni� Ölçüde Bilgi 
Toplan�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Okullar�ndaki 
Rehber Ö�retmen Say�s�na Göre Da��l�m�

Okulunuzda ö�rencilerin psikolojik 
ve sosyal özelliklerine ili�kin geni� 

ölçüde bilgi toplan�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber 
ö�retmen var 
m�? Varsa 
say�s� nedir?

Hay�r yok 17
50,0%

17
50,0%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 110
30,3%

68
18,7%

185
51,0%

363
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 50
31,8%

29
18,5%

78
49,7%

157
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 9
33,3%

4
14,8%

14
51,9%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 2
12,5%

4
25,0%

10
62,5%

16
100,0%

Toplam 171
28,6%

122
20,4%

304
50,9%

597
100,0%

2
h� =28.73      sd = 8          P = 0.001

Ö�retmenlerin okulu taraf�ndan ö�rencilerin psikolojik ve sosyal özelliklerine 
ili�kin geni� ölçüde bilgi toplanma durumu okulundaki rehber ö�retmen say�s�na 
göre incelendi�inde yap�lan test sonucu P=0.001 oldu�undan anlaml�d�r. 
Okullardaki rehber ö�retmen say�s� artt�kça okuldaki ö�rencilerin psikolojik ve 
sosyal özelliklerine ili�kin geni� ölçüde bilgi toplanma oran� da artmaktad�r.
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Tablo 18. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda PDR 
Taraf�ndan Ö�rencilere Standart Testler, �lgi Envanterleri, 
Ba�ar� Testleri ve Benzer Testler Uygulan�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okulunuzda PDR taraf�ndan ö�rencilere standart testler, ilgi 
envanterleri, ba�ar� testleri ve benzer testler uygulan�yor mu? Say� %

Evet 269 45,1
Hay�r 70 11,7
K�smen 258 43,2
Toplam 597 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %45.1’i okulunda PDR taraf�ndan ö�rencilere 
standart testler, ilgi envanterleri, ba�ar� testleri ve benzer testler uyguland���n�, % 
11.7’si uygulanmad���n� ifade etmektedir. K�smen uyguland���n� söyleyenlerin 
oran� ise 43.2’dir.

45,1%

11,7%

43,2%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 11.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda PDR 
Taraf�ndan Ö�rencilere Standart Testler, �lgi Envanterleri, 
Ba�ar� Testleri ve Benzer Testler Uygulan�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 19. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda PDR 
Taraf�ndan Ö�rencilere Standart Testler, �lgi Envanterleri, 
Ba�ar� Testleri ve Benzer Testler Uygulan�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�n�n Kurumlara Göre Da��l�m�

Okulunuzda PDR taraf�ndan ö�rencilere 
standart testler, ilgi envanterleri, ba�ar� 

testleri ve benzer testler uygulan�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Kurum

�lkö�retim 114
40,7%

32
11,4%

134
47,9%

280
100,0%

Lise 113
51,6%

30
13,7%

76
34,7%

219
100,0%

Meslek veya 
Teknik Lise

42
42,9%

8
8,2%

48
49,0%

98
100,0%

Toplam 269
45,1%

70
11,7%

258
43,2%

597
100,0%

2
h� =10.99      sd = 4          P = 0.027
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Kuruma göre PDR taraf�ndan ö�rencilere yap�lan standart testler, ilgi envanterleri, 
ba�ar� testleri ve benzer testlerin uygulanma durumu incelendi�inde yap�lan Ki-kare 
analiz sonucu (P=0.027) anlaml�d�r. Lisede bu testlerin en fazla uyguland��� görülürken, 
ilkö�retimde daha az uyguland��� ortaya ç�kmaktad�r. Bu durum yine ilkö�retim 
okullar�nda rehberlik çal��malar�na yeterince imkanlar sa�lanmamas�na ba�lanabilir.

Tablo 20. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda PDR Taraf�ndan 
Ö�rencilere Standart Testler, �lgi Envanterleri, Ba�ar� Testleri ve 
Benzer Testler Uygulan�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n 
Okullar�ndaki Rehber Ö�retmen Say�s�na Göre Da��l�m�

Okulunuzda PDR taraf�ndan ö�rencilere 
standart testler, ilgi envanterleri, ba�ar� 

testleri ve benzer testler uygulan�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber ö�retmen 
var m�? Varsa 
say�s� nedir?

Hay�r yok 2
5,9%

12
35,3%

20
58,8%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 162
44,6%

35
9,6%

166
45,7%

363
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 81
51,6%

18
11,5%

58
36,9%

157
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 16
59,3%

11
40,7%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 8
50,0%

5
31,3%

3
18,8%

16
100,0%

Toplam 269
45,1%

70
11,7%

258
43,2%

597
100,0%

2
h� =46.34      sd = 8          P = 0.001

Rehber ö�retmen say�s�na göre PDR taraf�ndan ö�rencilere bu testlerin uygulanma 
durumu incelendi�inde yap�lan analiz sonucu (P=0.001) anlaml� bulunmaktad�r. 
Rehber ö�retmen say�s� artt�kça bu testlerin daha fazla uyguland��� görülmektedir. 
Bu durum 3 rehber ö�retmenli okullarda en fazla gözükmektedir.

Tablo 21. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�rencileri 
Tan�maya Yönelik Ölçme Araçlar� Kullan�l�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okulunuzda ö�rencileri tan�maya yönelik 
ölçme araçlar� kullan�l�yor mu? Say� %

Evet 277 46,5
Hay�r 65 10,9
K�smen 254 42,6
Toplam 596 100,0
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Ankete kat�lanlar�n %46.5’i okulunda ö�rencileri tan�maya yönelik ölçme 
araçlar� kullan�ld���n�, %10.9’u kullan�lmad���n� ve %42.6’s� k�smen 
kullan�ld���n� belirtmektedir.

42,6%

10,9%

46,5% Evet Hay�r K�smen

�ekil 12. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�rencileri 
Tan�maya Yönelik Ölçme Araçlar� Kullan�l�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 22. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�rencileri 
Tan�maya Yönelik Ölçme Araçlar� Kullan�l�yor mu?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�n�n Okullar�ndaki Rehber Ö�retmen Say�s�na 
Göre Da��l�m�

Okulunuzda ö�rencileri tan�maya 
yönelik ölçme araçlar� kullan�l�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber 
ö�retmen var 
m�? Varsa 
say�s� nedir?

Hay�r yok 4
11,8%

10
29,4%

20
58,8%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 169
46,7%

33
9,1%

160
44,2%

362
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 82
52,2%

20
12,7%

55
35,0%

157
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 15
55,6%

1
3,7%

11
40,7%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 7
43,8%

1
6,3%

8
50,0%

16
100,0%

Toplam 277
46,5%

65
10,9%

254
42,6%

596
100,0%

2
h� =28.92      sd = 8          P = 0.001

Rehber ö�retmen say�s�na göre ö�rencileri tan�maya yönelik ölçme araçlar�n�n 
kullan�lma durumu incelendi�inde test sonucu P=0.001 hesaplanarak anlaml� 
oldu�u ortaya ç�kmaktad�r. Rehber ö�retmen say�s� artt�kça ö�rencileri tan�maya 
yönelik ölçme araçlar� kullanma durumu da artmaktad�r.
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Tablo 23. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Uygulanan Ölçme 
Araçlar� Sonucunda �htiyaç Do�rultusunda Gerekli Çal��malar 
Yap�l�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Uygulanan ölçme araçlar� sonucunda ihtiyaç 
do�rultusunda gerekli çal��malar yap�l�yor mu? Say� %

Evet 202 34,1
Hay�r 100 16,9
K�smen 290 49,0
Toplam 592 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %34.1’i okulunda uygulanan ölme araçlar� 
sonucunda ihtiyaç do�rultusunda gerekli çal��malar�n yap�ld���n�, %16.9’u 
yap�lmad���n� ve %49’u k�smen yap�ld���n� ifade etmektedir.

34,1%

16,9%49,0%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 13. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Uygulanan Ölçme Araçlar� 
Sonucunda �htiyaç Do�rultusunda Gerekli Çal��malar Yap�l�yor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 24. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Uygulanan Ölçme Araçlar� 
Sonucunda �htiyaç Do�rultusunda Gerekli Çal��malar Yap�l�yor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Okullar�ndaki Rehber 
Ö�retmen Say�s�na Göre Da��l�m�

Uygulanan ölçme araçlar� 
sonucunda ihtiyaç do�rultusunda 
gerekli çal��malar yap�l�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber 
ö�retmen 
var m�? 
Varsa say�s� 
nedir?

Hay�r yok 4
11,8%

17
50,0%

13
38,2%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 120
33,3%

59
16,4%

181
50,3%

360
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 58
37,4%

20
12,9%

77
49,7%

155
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 12
44,4%

2
7,4%

13
48,1%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 8
50,0%

2
12,5%

6
37,5%

16
100,0%

Toplam 202
34,1%

100
16,9%

290
49,0%

592
100,0%

2
h� =34.14      sd = 8          P = 0.001
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Okullardaki bu çal��malar�n rehber ö�retmen say�s�na ba��ml� olup olmad���na 
bakt���m�zda uygulanan analiz sonucu (P=0.001) anlaml� bulunmaktad�r. Rehber 
ö�retmen say�s� azald�kça uygulanan ölçme araçlar� sonucunda ihtiyaç do�rultusunda 
gerekli çal��malar�n yap�lma durumunun da azald��� ortaya ç�kmaktad�r.

Tablo 25. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuz Taraf�ndan 
Ö�renciler Hakk�nda Velilerle Yeterince Görü�ülüyor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okulunuz taraf�ndan ö�renciler hakk�nda 
velilerle yeterince görü�ülüyor mu? Say� %

Evet 284 47,8
Hay�r 53 8,9
K�smen 257 43,3
Toplam 594 100,0

Okulu taraf�ndan ö�renciler hakk�nda velilerle yeterince görü�üldü�ünü ifade 
edenlerin oran� 47.8 iken, yeterince görü�ülmedi�ini söyleyenlerin oran� 8.9’dur. 
K�smen görü�ülüyor diyen ö�retmenler ise %43.3’tür.

43,3%

8,9%

47,8% Evet Hay�r K�smen

�ekil 14. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuz Taraf�ndan 
Ö�renciler Hakk�nda Velilerle Yeterince Görü�ülüyor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 26. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuz Taraf�ndan 
Ö�renciler Hakk�nda Velilerle Yeterince Görü�ülüyor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Okullar�ndaki Rehber 
Ö�retmen Say�s�na Göre Da��l�m�

Okulunuz taraf�ndan ö�renciler hakk�nda 
velilerle yeterince görü�ülüyor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber 
ö�retmen var 
m�? Varsa 
say�s� nedir?

Hay�r yok 10
29,4%

7
20,6%

17
50,0%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 162
45,0%

29
8,1%

169
46,9%

360
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 93
59,2%

10
6,4%

54
34,4%

157
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 15
55,6%

2
7,4%

10
37,0%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 4
25,0%

5
31,3%

7
43,8%

16
100,0%

Toplam 284
47,8%

53
8,9%

257
43,3%

594
100,0%

2
h� =29.59      sd = 8          P = 0.001
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Ö�renciler hakk�nda velilerle yeterince  görü�ülme durumu okuldaki rehber ö�retmen 
say�s�na ba��ml� olup olmad���na bakt���m�zda ise yap�lan analiz sonucu P=0.001 
bulunarak anlaml� ç�kmaktad�r. Rehber ö�retmen say�s� 2 olan okullarda ö�renciler 
hakk�nda velilerle daha fazla görü�üldü�ü istatistiksel olarak ortaya ç�kmaktad�r.

Tablo 27. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Özel Yetenekli 
Ö�rencilerin Tespit Edilmesine Yönelik Gerekli Çal��malar 
Yap�l�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Özel yetenekli ö�rencilerin tespit edilmesine 
yönelik gerekli çal��malar yap�l�yor mu? Say� %

Evet 188 31,7
Hay�r 159 26,8
K�smen 246 41,5
Toplam 593 100,0

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %31.7’si okulunda özel yetenekli ö�rencilerin 
tespit edilmesine yönelik gerekli çal��malar�n yap�ld���n�, %26.8’i yap�lmad���n� 
ve %41.5’i k�smen yap�ld���n� ortaya koymaktad�r.

41,5%
26,8%

31,7%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 15.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Özel Yetenekli Ö�rencilerin 
Tespit Edilmesine Yönelik Gerekli Çal��malar Yap�l�yor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 28. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Özel Yetenekli Ö�rencilerin 
Tespit Edilmesine Yönelik Gerekli Çal��malar Yap�l�yor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Kurumlar�na Göre Da��l�m�

Özel yetenekli ö�rencilerin tespit 
edilmesine yönelik gerekli çal��malar 

yap�l�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Kurum

�lkö�retim 81
29,1%

64
23,0%

133
47,8%

278
100,0%

Lise 78
35,9%

69
31,8%

70
32,3%

217
100,0%

Meslek veya Teknik Lise 29
29,6%

26
26,5%

43
43,9%

98
100,0%

Toplam 188
31,7%

159
26,8%

246
41,5%

593
100,0%

2
h� =12.75      sd = 4          P = 0.013
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Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin okulu taraf�ndan özel yetenekli ö�rencilerin 
tespit edilmesi noktas�nda gerekli çal��malar�n yap�lmas�, görev yapt��� kuruma 
ba��ml�l���na bak�lacak olursa, yap�lan ba��ms�zl�k testi sonucu P=0.013 
hesapland� ve anlaml� bulundu. �lkö�retim ile meslek ve teknik liselerde özel 
yetenekli ö�rencilerin tespit edilmesine yönelik gerekli çal��malar�n k�smen 
yap�ld��� ortaya ç�karken, liselerin %35.9’unda gerekli çal��malar�n yap�ld��� ve 
%31.8’inde yap�lmad��� görülmektedir.

Tablo 29.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Özel Yetenekli 
Ö�rencilerin Tespit Edilmesine Yönelik Gerekli Çal��malar 
Yap�l�yor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Okullar�ndaki 
Rehber Ö�retmen Say�s�na Göre Da��l�m�

Özel yetenekli ö�rencilerin tespit 
edilmesine yönelik gerekli çal��malar 

yap�l�yor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber 
ö�retmen 
var m�? 
Varsa say�s� 
nedir?

Hay�r yok 14
41,2%

20
58,8%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 121
33,6%

88
24,4%

151
41,9%

360
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 54
34,6%

42
26,9%

60
38,5%

156
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 6
22,2%

9
33,3%

2
44,4%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 7
43,8%

6
37,5%

3
18,8%

16
100,0%

Toplam 188
31,7%

159
26,8%

246
41,5%

593
100,0%

2
h� =22.46      sd = 8          P = 0.004

Özel yetenekli ö�rencilerin tespit edilmesi noktas�nda gerekli çal��malar�n 
yap�lmas�, ara�t�rmadaki ö�retmenlerin okulundaki rehber ö�retmen say�s�na 
göre incelendi�inde ise analiz sonucu P=0.004 hesaplanarak anlaml� bulundu. 3 
rehber ö�retmenli okullarda özel yetenekli ö�rencilerin tespit edilmesine yönelik 
gerekli çal��malar�n daha az oldu�u ortaya ç�kmaktad�r.

Tablo 30. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Tespit Edilen Özel Yetenekli 
Ö�renciler �çin Gerekli E�itim Ortam� Düzenleniyor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Tespit edilen özel yetenekli ö�renciler için 
gerekli e�itim ortam� düzenleniyor mu? Say� %

Evet 151 25,5
Hay�r 225 37,9
K�smen 217 36,6
Toplam 593 100,0



223

Ö�retmenlerin %25.5’i okulunda tespit edilen özel yetenekli ö�renciler için 
gerekli e�itim ortam� düzenlendi�ini, %37.9’u düzenlenmedi�ini, %36.6’s� 
k�smen düzenlendi�ini ifade etmektedir.

25,5%

37,9%
36,6%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 16.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Tespit Edilen Özel 
Yetenekli Ö�renciler �çin Gerekli E�itim Ortam� Düzenleniyor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 31. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin ““Tespit Edilen Özel 
Yetenekli Ö�renciler �çin Gerekli E�itim Ortam� Düzenleniyor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Kurumlara Göre Da��l�m�

Tespit edilen özel yetenekli 
ö�renciler için gerekli e�itim ortam� 

düzenleniyor mu? Toplam

Evet Hay�r K�smen

Kurum

�lkö�retim 55
19,8%

112
40,3%

111
39,9%

278
100,0%

Lise 71
32,6%

78
35,8%

69
31,7%

218
100,0%

Meslek veya 
Teknik Lise

25
25,8%

35
36,1%

37
38,1%

97
100,0%

Toplam 151
25,5%

225
37,9%

217
36,6%

593
100,0%

2
h� =10.97      sd = 4          P = 0.027

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin okulu taraf�ndan tespit edilen özel yetenekli 
ö�renciler için gerekli e�itim ortam�n�n düzenlenmesi kuruma ba��ml�l��� 
aç�s�ndan incelendi�inde yap�lan analiz sonucu (P=0.027) anlaml�d�r. Tespit 
edilen özel yetenekli ö�renciler için gerekli e�itim ortam� en fazla liselerde 
düzenlenirken, en az ise ilkö�retimde düzenlendi�i görülmektedir.
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Tablo 32. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Tespit Edilen Özel Yetenekli 
Ö�renciler �çin Gerekli E�itim Ortam� Düzenleniyor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�n�n Okullar�ndaki Rehber Ö�retmen 
Say�s�na Göre Da��l�m�

Tespit edilen özel yetenekli ö�renciler için 
gerekli e�itim ortam� düzenleniyor mu? Toplam
Evet Hay�r K�smen

Okulunuzda 
rehber ö�retmen 
var m�? Varsa 
say�s� nedir?

Hay�r yok 19
55,9%

15
44,1%

34
100,0%

Evet 1 rehber ö�retmen var 105
29,2%

131
36,4%

124
34,4%

360
100,0%

Evet 2 rehber ö�retmen var 36
23,1%

61
39,1%

59
37,8%

156
100,0%

Evet 3 rehber ö�retmen var 2
7,4%

8
29,6%

17
63,0%

27
100,0%

Evet 4 rehber ö�retmen var 8
50,0%

6
37,5%

2
12,5%

16
100,0%

Toplam 151
25,5%

225
37,9%

217
36,6%

593
100,0%

2
h� =30.56      sd = 8          P = 0.001

Tespit edilen özel yetenekli ö�renciler için gerekli e�itim ortam�n�n düzenlenmesi 
okuldaki rehber ö�retmen say�s�na göre incelendi�inde yap�lan test sonucu 
(P=0.001) anlaml� ç�kmaktad�r. Tespit edilen özel yetenekli ö�renciler için 
gerekli e�itim ortam� en fazla 4 rehber ö�retmenli okullarda düzenlenmektedir.

Tablo 33. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Yönlendirme Formlar� 
Bran� Ö�retmenleri Taraf�ndan Özenle Dolduruluyor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Yönlendirme formlar� bran� ö�retmenleri 
taraf�ndan özenle dolduruluyor mu? Say� %

Evet 298 50,8
Hay�r 65 11,1
K�smen 224 38,2
Toplam 587 100,0

Ankete kat�lanlar�n %50.8’i okulunda yönlendirme formlar�n�n bran� 
ö�retmenleri taraf�ndan özenle dolduruldu�unu ifade ederken, %11.1’i özenle 
doldurulmad���n� belirtmektedir. K�smen özenle dolduruldu�unu söyleyenlerin 
oran� ise 38.2’dir.
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50,8%

11,1%
38,2%

Evet Hay�r K�smen

�ekil 17. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Yönlendirme Formlar� 
Bran� Ö�retmenleri Taraf�ndan Özenle Dolduruluyor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 34. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Mesleki Rehberlik 
Alan�nda Okulunuzun Yeterli Oldu�unu Söyleyebilir misiniz?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Mesleki rehberlik alan�nda okulunuzun 
yeterli oldu�unu söyleyebilir misiniz? Say� %

Kesinlikle Söyleyebilirim 46 7,7
Söyleyebilirim 201 33,8
K�smen Söyleyebilirim 274 46,1
Söyleyemem 63 10,6
Kesinlikle Söyleyemem 10 1,7
Toplam 594 100,0

Ö�retmenlerin %7.7’si mesleki rehberlik alan�nda okulunun kesinlikle yeterli 
oldu�unu, %33.8’i yeterli oldu�unu, %46.1’i k�smen yeterli oldu�unu, %10.6’s� 
yeterli olmad���n� ve %1.7’si kesinlikle yeterli olmad���n� söylemektedir. 
Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�u (%46.1) okulunun mesleki rehberlik 
alan�nda k�smen yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. 

10,6%
1,7% 7,7%

33,8%
46,1%

Kesinlikle Söyleyebilirim
Söyleyebilirim
K�smen Söyleyebilirim
Söyleyemem
Kesinlikle Söyleyemem

�ekil 17. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Mesleki Rehberlik Alan�nda 
Okulunuzun Yeterli Oldu�unu Söyleyebilir misiniz?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 35. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Mesleki Rehberlik Alan�nda 
Okulunuzun Yeterli Oldu�unu Söyleyebilir misiniz?” Sorusuna 
�li�kin Cevaplar�n�n Kurumlara Göre Da��l�m�

Mesleki rehberlik alan�nda okulunuzun yeterli oldu�unu söyleyebilir misiniz?
ToplamKesinlikle 

Söyleyebilirim Söyleyebilirim K�smen 
Söyleyebilirim Söyleyemem Kesinlikle 

Söyleyemem

Kurum

�lkö�retim 8
2,9%

93
33,5%

136
48,9%

38
13,7%

3
1,1%

278
100,0%

Lise 30
13,8%

69
31,7%

94
43,1%

20
9,2%

5
2,3%

218
100,0%

Meslek veya 
Teknik Lise

8
8,2%

39
39,8%

44
44,9%

5
5,1%

2
2,0%

98
100,0%

Toplam 46
7,7%

201
33,8%

274
46,1%

63
10,6%

10
1,7%

594
100,0%

2
h� =27.83      sd = 8          P = 0.001

Ö�retmenlerin görev yapt��� kuruma göre inceledi�imizde yap�lan test sonucu 
anlaml� bulunmaktad�r. Meslek veya teknik lise ö�retmenleri di�er kurum 
ö�retmenlerine nazaran daha fazla kendi okullar�n�n mesleki rehberlik alan�nda 
yeterli oldu�unu ifade etmektedir.

Tablo 36.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�retmenler 
Rehberlik Faaliyetlerini Tam Olarak yerine Getiriyorlar m�?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okulunuzda ö�retmenler rehberlik faaliyetlerini 
tam olarak yerine getiriyorlar m�? Say� %

Kesinlikle Getiriyorlar 69 11,6
Getiriyorlar 230 38,7
K�smen Getiriyorlar 258 43,4
Getirmiyorlar 31 5,2
Kesinlikle Getirmiyorlar 7 1,2
Toplam 595 100,0

Ankete kat�lan ö�retmenlerin %11.6’s� okulundaki ö�retmenlerin rehberlik 
faaliyetlerini kesinlikle yerine getirdi�ini, %38.7’si yerine getirdi�ini, %43.4’ü 
k�smen yerine getirdi�ini, %5.2’si yerine getirmedi�ini ve %1.2’si kesinlikle yerine 
getirmedi�ini ifade etmektedir. Okullarda ö�retmenlerin rehberlik faaliyetlerini 
yerine getirdi�i (%50.3) ve k�smen yerine getirdi�i (%43.4) görülmektedir. 
Okullardaki PDR çal��malar�n�n ba�ar�ya ula�abilmesi için ö�retmen ve 
yöneticilerin rehberlik çal��malar�na destek vermeleri, özellikle de ö�retmenlerin 
s�n�f rehberlik çal��malar� görevlerini titizle yerine getirmeleri gerekmektedir.   
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43,4%

38,7%

11,6%
1,2%5,2% Kesinlikle Getiriyor

Getiriyor
K�smen Getiriyor
Getirmiyor
Kesinlikle Getirmiyor

�ekil 18. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okulunuzda Ö�retmenler 
Rehberlik Faaliyetlerini Tam Olarak yerine Getiriyorlar m�?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 37. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okul Yönetiminizin 
Rehberlik Hizmetlerine Önem Verdi�ini Dü�ünüyor musunuz?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Okul yönetiminizin rehberlik hizmetlerine 
önem verdi�ini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 111 18,6
Dü�ünüyorum 257 43,0
K�smen Dü�ünüyorum 178 29,8
Dü�ünmüyorum 46 7,7
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 5 ,8
Toplam 597 100,0

Ö�retmenlerin %18.6’s� okulundaki yönetimin rehberlik hizmetlerine kesinlikle 
önem verdi�ini, %43’ü önem verdi�ini, %29.8’i k�smen önem verdi�ini, %8.5’i 
ise önem vermedi�ini ve kesinlikle önem vermedi�ini dü�ünmektedir.

7,7%0,8%

18,6%

43,0%

29,8%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 19. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Okul Yönetiminizin 
Rehberlik Hizmetlerine Önem Verdi�ini Dü�ünüyor musunuz?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 38. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “�lgili Kurulu�lar�n 
Yönlendirmede Ortak Çabalar�n�n Oldu�u Söylenebilir mi?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Evet Hay�r K�smen Toplam

Say� % Say� % Say� % Say� %
Üniversitelerin yönlendirmede ortak 
çabalar�n�n oldu�u söylenebilir mi? 161 29.6 190 34.9 193 35.5 544 100.0

Meslek odalar�n�n yönlendirmede ortak 
çabalar�n�n oldu�u söylenebilir mi? 88 17.3 228 44.9 192 37.8 508 100.0

Yerel yönetimlerin yönlendirmede ortak 
çabalar�n�n oldu�u söylenebilir mi? 76 15.1 238 47.2 190 37.7 504 100.0

Resmi ve özel i�verenlerin yönlendirmede 
ortak çabalar�n�n oldu�u söylenebilir mi? 70 14.7 242 49.1 181 36.7 493 100.0

Yaz�l� ve görsel medyan�n yönlendirmede 
ortak çabalar�n�n oldu�u söylenebilir mi? 120 23.5 182 35.6 209 40.9 511 100.0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin ilgili kurulu�lar�n yönlendirmede ortak çabalar�n�n 
olup olmad��� konusundaki dü�üncelerine bakacak olursak, birinci s�rada 
üniversitelerin (%29.6) oldu�unu, ikinci s�rada yaz�l� ve görsel medyan�n oldu�unu 
söylemektedir. S�ras�yla meslek odalar�n�n (%17.3), yerel yönetimlerinin (%15.1) 
ve en az olarak da resmi ve özel i�verenlerin yönlendirmede ortak çabalar�n�n 
oldu�unu dü�ünmektedir. Meslek odalar�n�n, özel sektörün ve yerel yönetimlerin 
de mesleki rehberlik çal��malar�na desteklerinin artmas� gerekmektedir.

Tablo 39.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “�lkö�retimde Ö�rencilere 
Yönelik Doldurulan Yöneltme Formlar� ��levini Yerine 
Getiriyor mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

�lkö�retimde ö�rencilere yönelik doldurulan 
yöneltme formlar� i�levini yerine getiriyor mu? Say� %

Kesinlikle Getiriyor 19 3,4
Getiriyor 119 21,4
K�smen Getiriyor 274 49,4
Getirmiyor 100 18,0
Kesinlikle Getirmiyor 43 7,7
Toplam 555 100,0

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %3.4’ü ilkö�retimde ö�rencilere yönelik doldurulan 
yöneltme formlar�n�n i�levini kesinlikle yerine getirdi�ini, %21.4’ü yerine getirdi�ini, 
%49.4’ü k�smen yerine getirdi�ini, %18’i yerine getirmedi�ini ve %7.7’si kesinlikle 
yerine getirmedi�ini ifade etmektedir. Bu oranlar�n ortaya ç�kmas�ndaki en önemli 
nedenlerin ba��nda, ö�retmenlerin rehberlik faaliyetlerini k�smen yerine getirmeleri, 
ilkö�retim okullar�nda rehberlik çal��malar�na az imkanlar sa�lanmas�, yöneticilerin 
rehberlik çal��malar�na desteklerinin azl��� gelmektedir.
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49,4%

21,4%

3,4%7,7%
18,0%

Kesinlikle Getiriyor
Getiriyor
K�smen Getiriyor
Getirmiyor
Kesinlikle Getirmiyor

�ekil 20. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “�lkö�retimde Ö�rencilere 
Yönelik Doldurulan Yöneltme Formlar� ��levini Yerine Getiriyor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 40.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Bu Formlar �lkö�retimden 
Ortaö�retime Yöneltmede, Ortaö�retim Kurumlar�nda Dikkate 
Al�nmakta m�d�r?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Bu formlar ilkö�retimden ortaö�retime yöneltmede, 
ortaö�retim kurumlar�nda dikkate al�nmakta m�d�r? Say� %

Kesinlikle Al�nmaktad�r 48 8,7
Al�nmaktad�r 155 28,2
K�smen Al�nmaktad�r 213 38,7
Al�nmamaktad�r 97 17,6
Kesinlikle Al�nmamaktad�r 37 6,7
Toplam 550 100,0

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin % 8.7’si yöneltme formlar�n�n ilkö�retimden 
ortaö�retime yöneltmede, ortaö�retim kurumlar�nda kesinlikle dikkate al�nd���n�, 
%28.2’si dikkate al�nd���n�, %38.7’si k�smen dikkate al�nd���n�, %17.6’s� 
dikkate al�nmad���n� ve %6.7’si kesinlikle dikkate al�nmad���n� söylemektedir. 
Verilen cevaplar incelendi�inde yöneltme sonuçlar�n�n dikkate al�nmakla birlikte 
oran�n dü�ük oldu�unu göstermektedir. Dikkate al�nma oran�n�n art�r�lmas� için 
yap�lmas� gerekenler üzerinde önemle durulmas� gerekir.

38,7%

28,2%

8,7%6,7%
17,6% Kesinlikle Al�nmaktad�r

Al�nmaktad�r
K�smen Al�nmaktad�r
Al�nmamaktad�r
Kesinlikle Al�nmamaktad�r

�ekil 21. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Bu Formlar 
�lkö�retimden Ortaö�retime Yöneltmede, Ortaö�retim 
Kurumlar�nda Dikkate Al�nmakta m�d�r?” Sorusuna �li�kin 
Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 41.   Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “�lkö�retimden Ortaö�retime 
Geçi� Sürecinde Yöneltme Öneri Kurulu Taraf�ndan Haz�rlanan 
Yöneltme Öneri Formu Aileler Taraf�ndan Dikkate Al�n�yor mu?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

�lkö�retimden ortaö�retime geçi� süresince yöneltme 
öneri kurulu taraf�ndan haz�rlanan yöneltme öneri 
formu aileler taraf�ndan dikkate al�n�yor mu?

Say� %

Kesinlikle Al�n�yor 37 6,7

Al�n�yor 110 19,8

K�smen Al�n�yor 216 38,9

Al�nm�yor 148 26,7

Kesinlikle Al�nm�yor 44 7,9

Toplam 555 100,0

Ankete kat�lanlar�n %6.7’si ilkö�retimden ortaö�retime geçi� sürecinde 
yöneltme öneri kurulu taraf�ndan haz�rlanan yöneltme öneri formunun aileler 
taraf�ndan kesinlikle dikkate al�nd���n�, %19.8’i dikkate al�nd���n�, %38.9’u 
k�smen dikkate al�nd���n�, %26.7’si dikkate al�nmad���n� ve %7.9’u kesinlikle 
dikkate al�nmad���n� belirtmektedir. Ö�retmenler, aileler taraf�ndan bu yöneltme 
öneri formlar�n�n dikkate al�nmad���n� (%34.6) ve k�smen dikkate al�nd���n� 
(%38.9) dü�ünmektedir. Burada da verilen cevaplar incelendi�inde, yöneltme 
sonuçlar�n�n dikkate al�nmakla birlikte oran�n dü�ük oldu�unu göstermektedir. 
Dikkate al�nma oran�n�n art�r�lmas� için yap�lmas� gerekenler üzerinde yine 
önemle durulmas� gerekir.

38,9%

19,8%

6,7%7,9%

26,7%
Kesinlikle Al�n�yor
Al�n�yor
K�smen Al�n�yor
Al�nm�yor
Kesinlikle Al�nm�yor

�ekil 22.  Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “�lkö�retimden Ortaö�retime 
Geçi� Sürecinde Yöneltme Öneri Kurulu Taraf�ndan Haz�rlanan 
Yöneltme Öneri Formu Aileler Taraf�ndan Dikkate Al�n�yor 
mu?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i
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Tablo 42. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Ö�rencilerinizin Üst Ö�renim 
Kademelerini Seçerken Ba��ms�z Karar Verdiklerini Dü�ünüyor 
musunuz?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Ö�rencilerinizin üst ö�renim kademelerini seçerken 
ba��ms�z karar verdiklerini dü�ünüyor musunuz? Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 24 4,3
Dü�ünüyorum 113 20,2
K�smen Dü�ünüyorum 192 34,3
Dü�ünmüyorum 189 33,8
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 41 7,3
Toplam 559 100,0

Ö�retmenlerin %4.3’ü okulundaki ö�rencilerin üst ö�renim kademelerini seçerken 
kesinlikle ba��ms�z karar verdiklerini, %20.2’si ba��ms�z karar verdiklerini, 
%34.3’ü k�smen ba��ms�z karar verdiklerini, %33.8’i ba��ms�z karar vermediklerini 
ve %7.3’ü kesinlikle ba��ms�z karar vermediklerini dü�ünmektedir.

33,8%

7,3% 4,3%

20,2%

34,3%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 23. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Ö�rencilerinizin Üst 
Ö�renim Kademelerini Seçerken Ba��ms�z Karar Verdiklerini 
Dü�ünüyor musunuz?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre 
Da��l�m Gra� �i

Tablo 43. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Yüksekö�retime Geçi�te 
Varolan A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan�n�n (AOBP) Daha 
Etkin Hale Getirilmesi Gerekti�ini Dü�ünüyor musunuz?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Yüksekö�retime geçi�te varolan A��rl�kl� 
Ortaö�retim Ba�ar� Puan�n�n (AOBP) daha etkin 
hale getirilmesi gerekti�ini dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 153 27,3
Dü�ünüyorum 249 44,5
K�smen Dü�ünüyorum 116 20,7
Dü�ünmüyorum 41 7,3
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 1 ,2
Toplam 560 100,0

20,2%33,8%
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Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %27.3’ü yüksekö�retime geçi�te varolan A��rl�kl� 
Ortaö�retim Ba�ar� Puan�’n�n (AOBP) kesinlikle daha etkin hale getirilmesi 
gerekti�ini, %44.5’i daha etkin hale getirilmesi gerekti�ini, %20.7’si k�smen 
daha etkin hale getirilmesi gerekti�ini, %7.5’i ise daha etkin hale getirilmesi 
gerekmedi�ini ve kesinlikle getirilmesi gerekmedi�ini dü�ünmektedir. Ö�retmenler 
AOBP’nin daha etkin hale getirilmesi gerekti�i görü�ünde birle�mektedir.

7,3%
0,2%

27,3%

44,5%

20,7% Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 24. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Yüksekö�retime Geçi�te 
Varolan A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan�n�n (AOBP) Daha 
Etkin Hale Getirilmesi Gerekti�ini Dü�ünüyor musunuz?” 
Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 44. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Ortaö�retim Kurumlar�na 
Kaydolan Ö�rencilerin Bu Ö�retim Kurumlar� Aras�nda 
Daha Rahat ve Geni� Seçeneklerle Yatay Geçi� Yapabilmeleri 
Gerekti�ini Dü�ünüyor musunuz?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na 
Göre Da��l�m�

Ortaö�retim kurumlar�na kaydolan ö�rencilerin bu ö�retim 
kurumlar� aras�nda daha rahat ve geni� seçeneklerle yatay 
geçi� yapabilmeleri gerekti�ini dü�ünüyor musunuz?

Say� %

Kesinlikle Dü�ünüyorum 126 22,6
Dü�ünüyorum 228 40,9
K�smen Dü�ünüyorum 126 22,6
Dü�ünmüyorum 65 11,7
Kesinlikle Dü�ünmüyorum 12 2,2
Toplam 557 100,0

Ankete kat�lan ö�retmenlerin %22.6’s� ortaö�retim kurumlar�na kaydolan 
ö�rencilerin bu kurumlar aras�nda kesinlikle daha rahat ve geni� seçeneklerle 
yatay geçi� yapabilmeleri gerekti�ini, %40.9’u daha rahat  ve geni� seçeneklerle 
yatay geçi� yapabilmeleri gerekti�ini, %22.6’s� k�smen yatay geçi� yapabilmeleri 
gerekti�ini, %11.7’si yatay geçi� yapabilmeleri gerekmedi�ini ve %2.2’si kesinlikle 
yatay geçi� yapabilmeleri gerekmedi�ini dü�ündü�ünü ifade etmektedir.
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11,7% 2,2%

22,6%

40,9%

22,6%

Kesinlikle Dü�ünüyorum
Dü�ünüyorum
K�smen Dü�ünüyorum
Dü�ünmüyorum
Kesinlikle Dü�ünmüyorum

�ekil 25. Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Ortaö�retim Kurumlar�na 
Kaydolan Ö�rencilerin Bu Ö�retim Kurumlar� Aras�nda 
Daha Rahat ve Geni� Seçeneklerle Yatay Geçi� Yapabilmeleri 
Gerekti�ini Dü�ünüyor musunuz?” Sorusuna �li�kin 
Cevaplar�na Göre Da��l�m Gra� �i

Tablo 46.   Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Zorunlu E�itim Sizce Kaç 
Y�l Olmal�d�r?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre Da��l�m�

Zorunlu e�itim sizce kaç y�l olmal�d�r? Say� %
8 Y�l; 5+3 138 24,9
8 Y�l Kesintisiz 147 26,5
12 Y�l; 3+5+4 58 10,5
12 Y�l; 5+3+4 69 12,4
12 Y�l; 8+4 143 25,8
Toplam 555 100,0

Ö�retmenlerin %24.9’u zorunlu e�itimin 5+3 olmas� gerekti�ini, %26.5’i 8 y�l 
kesintisiz olmas� gerekti�ini, %10.5’i 3+5+4 olmas� gerekti�ini, %12.4’ü 5+3+4 
olmas� gerekti�ini ve %25.8’i 8+4 olmas� gerekti�ini ifade etmektedir.

10,5%
26,5%

24,9%
25,8%

12,4%

8 Y�l; 5+3
8 Y�l Kesintisiz
12 Y�l; 3+5+4
12 Y�l; 5+3+4
12 Y�l; 8+4

�ekil 26.   Ara�t�rmaya Kat�lan Ö�retmenlerin “Zorunlu E�itim Sizce 
Kaç Y�l Olmal�d�r?” Sorusuna �li�kin Cevaplar�na Göre 
Da��l�m Grafi�i
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SONUÇ VE ÖNER�LER

Okullarda kademeler aras� geçi� ve yönlendirme ile ilgili mevcut durum ölçüldü 
ve ö�retmenlerin bu konuya bak�� aç�lar� ortaya ç�kar�lmaya çal���ld�. Türkiye’de 
e�itim sisteminin en önemli temel sorunlardan biri olan yönlendirmenin, sistemin 
en önemli çark� olan ö�retmenlerin gözüyle irdelenmesi ve konunun bulgular� 
e�itim camias� aç�s�ndan önem arz etmektedir.

Ara�t�rman�n bulgular�na göre, 

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %42.6’s� kad�n, %57.4’ü erkektir. %18.5’i 1-5 y�l, 
%32.2’si 6-10 y�l, %25’i 11-15 y�l, %24.2’si ise 16 y�l ve üzeri mesleki k�deme 
sahiptir. %46.7’si ilkö�retimde, %36.9’u lisede ve %16.4’ü meslek veya teknik 
lisede görev yapmaktad�r. %87.6’s� ö�retmen, %2.7’si rehber ö�retmen ve 
%9.7’si müdür veya müdür yard�mc�s�d�r.

Ö�retmenlerin %5.7’si okulunda rehber ö�retmen olmad���n�, %60.9’u 1 rehber 
ö�retmen oldu�unu, %26,2’si 2 rehber ö�retmen oldu�unu, %4.5’i 3 rehber 
ö�retmen oldu�unu ve %2.7’si 4 rehber ö�retmen oldu�unu ifade etmektedir. 
Okullar�n %5.7’sinde rehber ö�retmen olmad���  ortaya ç�kmaktad�r. Bununla 
birlikte ö�retmenlerin %93.1’i kendi okulunda rehberlik servisinin oldu�unu, 
%6.9’u olmad���n� belirtmektedir. Okullar�n %6.9’unda rehberlik servisinin 
olmad��� ortaya ç�kmaktad�r.

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %52.6’s� mesleki rehberli�e ilkö�retim 4. 
s�n�ftan itibaren, %14.3’ü 5. s�n�ftan itibaren, %18.5’i 6-7. s�n�ftan itibaren, 
%3.7’si 8. s�n�ftan itibaren ve %8’i ortaö�retimden itibaren geçilmesi gerekti�i 
görü�ünü bildirmektedir. %2.9’u ise di�er olarak belirtmektedir. Mesleki 
rehberli�e 4. s�n�ftan itibaren geçilmesi dü�üncesini, ilkö�retim ö�retmenleri 
di�er ö�retmenlere oranla daha fazla vurgulamaktad�r.

Ankete kat�lanlar�n %48’i bulundu�u okulun Psikolojik Dan��ma ve Rehberlik 
(PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar� sa�lad���n�, %18.5’i yeterli imkanlar� 
sa�lamad���n�, %33.6’s� ise yeterli imkanlar� k�smen sa�lad���n� ifade etmektedir. 
Buna okullar�m�z� %18.5’i PDR hizmetlerine yeterli imkanlar� sa�lamad��� 
veya sa�layamad��� ortaya ç�kmaktad�r. PDR hizmetlerine genel liselerin di�er 
kurumlara göre daha fazla imkanlar sa�lad��� ve ilkö�retim kurumlar�n�n ise di�er 
kurumlara göre daha az imkanlar sa�lamaktad�r. Okullardaki rehber ö�retmen 
say�s� artt�kça okuldaki PDR hizmetlerine sa�lanan imkanlar da artmaktad�r.
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Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %40’� okulunda bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretler 
gerçekle�tirildi�ini ifade ederken, %20.8’i bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretler 
gerçekle�tirilmedi�ini belirtmektedir. K�smen ziyaretler gerçekle�tirildi�ini ifade 
edenlerin oran� ise 39.2’dir. Bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretlerin düz liselerde daha 
fazla gerçekle�tirildi�i görülürken, ilkö�retimde en az olarak görülmektedir. 
Okuldaki rehber ö�retmen say�s� artt�kça bir üst kurumu tan�t�c� ziyaretlerin daha 
fazla gerçekle�tirildi�i görülmektedir.

Ankete kat�lan ö�retmenlerin %23.2’si ülkemizde mesleki ve teknik e�itimin 
tan�t�m�n�n yeterince yap�ld���n�, %53’ü k�smen yap�ld���n� ve %23.9’u tan�t�m�n 
yeterince yap�lmad���n� dü�ünmektedir. Ülkemizde mesleki ve teknik e�itimin 
tan�t�m�n�n yeterince yap�lmad���n� söyleyen ilkö�retim ö�retmenlerinin oran� 
di�er kurumdaki ö�retmenlerin oran�ndan fazlad�r.

Ö�retmenlerin %28.6’s� okulunda ö�rencilerin psikolojik ve sosyal özelliklerine 
ili�kin geni� ölçüde bilgi topland���n�, %50.9’u k�smen topland���n� ve %20
.4’ü toplanmad���n� bildirmektedir. Okullardaki rehber ö�retmen say�s� artt�kça 
okuldaki ö�rencilerin psikolojik ve sosyal özelliklerine ili�kin geni� ölçüde bilgi 
toplanma oran� da artmaktad�r.

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %45.1’i okulunda PDR taraf�ndan ö�rencilere 
standart testler, ilgi envanterleri, ba�ar� testleri ve benzer testler uyguland���n�, % 
11.7’si uygulanmad���n� ifade etmektedir. K�smen uyguland���n� söyleyenlerin 
oran� ise 43.2’dir. Lisede bu testlerin en fazla uyguland��� görülürken, 
ilkö�retimde daha az uyguland��� ortaya ç�kmaktad�r. Rehber ö�retmen say�s� 
artt�kça bu testlerin daha fazla uyguland��� görülmektedir. Bu durum 3 rehber 
ö�retmenli okullarda en fazla olarak kendini göstermektedir.

Ankete kat�lanlar�n %46.5’i okulunda ö�rencileri tan�maya yönelik ölçme araçlar� 
kullan�ld���n�, %10.9’u kullan�lmad���n� ve %42.6’s� k�smen kullan�ld���n� 
belirtmektedir. Rehber ö�retmen say�s� artt�kça ö�rencileri tan�maya yönelik 
ölçme araçlar� kullanma durumu da artmaktad�r.

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %34.1’i okulunda uygulanan ölme araçlar� 
sonucunda ihtiyaç do�rultusunda gerekli çal��malar�n yap�ld���n�, %16.9’u 
yap�lmad���n� ve %49’u k�smen yap�ld���n� ifade etmektedir. Rehber ö�retmen 
say�s� azald�kça uygulanan ölçme araçlar� sonucunda ihtiyaç do�rultusunda 
gerekli çal��malar�n yap�lma durumunun da azald��� ortaya ç�kmaktad�r.
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Okulu taraf�ndan ö�renciler hakk�nda velilerle yeterince görü�üldü�ünü ifade 
edenlerin oran� 47.8 iken, yeterince görü�ülmedi�ini söyleyenlerin oran� 8.9’dur. 
K�smen görü�ülüyor diyen ö�retmenler ise %43.3’tür. Rehber ö�retmen say�s� 2 
olan okullarda ö�renciler hakk�nda velilerle daha fazla görü�üldü�ü istatistiksel 
olarak kendini göstermektedir.

Ara�t�rmaya kat�lan ö�retmenlerin %31.7’si okulunda özel yetenekli ö�rencilerin 
tespit edilmesine yönelik gerekli çal��malar�n yap�ld���n�, %26.8’i yap�lmad���n� 
ve %41.5’i k�smen yap�ld���n� ifade etmektedir. �lkö�retim ile meslek ve 
teknik liselerde özel yetenekli ö�rencilerin tespit edilmesine yönelik gerekli 
çal��malar�n k�smen yap�ld��� ortaya ç�karken, liselerin %35.9’unda gerekli 
çal��malar�n yap�ld��� ve %31.8’inde yap�lmad��� görülmektedir. 3 rehber 
ö�retmenli okullarda özel yetenekli ö�rencilerin tespit edilmesine yönelik 
gerekli çal��malar�n daha az oldu�u ortaya ç�kmaktad�r.

Ö�retmenlerin %25.5’i okulunda tespit edilen özel yetenekli ö�renciler için 
gerekli e�itim ortam� düzenlendi�ini, %37.9’u düzenlenmedi�ini, %36.6’s� 
k�smen düzenlendi�ini ifade etmektedir. Tespit edilen özel yetenekli ö�renciler 
için gerekli e�itim ortam� en fazla liselerde düzenlenirken, en az ise ilkö�retimde 
düzenlendi�i görülmektedir. Tespit edilen özel yetenekli ö�renciler için gerekli 
e�itim ortam� en fazla 4 rehber ö�retmenli okullarda düzenlenmektedir.

Ankete kat�lanlar�n %50.8’i okulunda yönlendirme formlar�n�n bran� 
ö�retmenleri taraf�ndan özenle dolduruldu�unu ifade ederken, %11.1’i özenle 
doldurulmad���n� belirtmektedir. K�smen özenle dolduruldu�unu söyleyenlerin 
oran� ise 38.2’dir.

Ö�retmenlerin %7.7’si mesleki rehberlik alan�nda okulunun kesinlikle yeterli 
oldu�unu, %33.8’i yeterli oldu�unu, %46.1’i k�smen yeterli oldu�unu, %10.6’s� 
yeterli olmad���n� ve %1.7’si kesinlikle yeterli olmad���n� söylemektedir. 
Ö�retmenlerin büyük bir ço�unlu�u (%46.1) okulunun mesleki rehberlik 
alan�nda k�smen yeterli oldu�unu dü�ünmektedir. Meslek veya teknik lise 
ö�retmenleri di�er kurum ö�retmenlerine nazaran daha fazla kendi okullar�n�n 
mesleki rehberlik alan�nda yeterli oldu�unu ifade etmektedir.

Ankete kat�lan ö�retmenlerin %11.6’s� okulundaki ö�retmenlerin rehberlik 
faaliyetlerini kesinlikle yerine getirdi�ini, %38.7’si yerine getirdi�ini, %43.4’ü 
k�smen yerine getirdi�ini, %5.2’si yerine getirmedi�ini ve %1.2’si kesinlikle 
yerine getirmedi�ini ifade etmektedir. Okullarda ö�retmenlerin rehberlik 
faaliyetlerini yerine getirdi�i (%50.3) ve k�smen yerine getirdi�i (%43.4) 
görülmektedir.
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Ö�retmenlerin %18.6’s� okulundaki yönetimin rehberlik hizmetlerine kesinlikle 
önem verdi�ini, %43’ü önem verdi�ini, %29.8’i k�smen önem verdi�ini, %8.5’i 
ise önem vermedi�ini ve kesinlikle önem vermedi�ini dü�ünmektedir.

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin ilgili kurulu�lar�n yönlendirmede ortak çabalar�n�n 
oldu�u konusundaki dü�üncelerine bakacak olursak, birinci s�rada üniversitelerin 
(%29.6) oldu�unu, ikinci s�rada yaz�l� ve görsel medyan�n oldu�unu söylemektedir. 
S�ras�yla meslek odalar�n�n (%17.3), yerel yönetimlerinin (%15.1) ve en az olarak 
da resmi ve özel i�verenlerin (%14.7) yönlendirmede ortak çabalar�n�n oldu�unu 
dü�ünmektedir.

Ara�t�rmaya kat�lanlar�n %3.4’ü ilkö�retimde ö�rencilere yönelik doldurulan 
yöneltme formlar�n�n i�levini kesinlikle yerine getirdi�ini, %21.4’ü yerine 
getirdi�ini, %49.4’ü k�smen yerine getirdi�ini, %18’i yerine getirmedi�ini ve 
%7.7’si kesinlikle yerine getirmedi�ini ifade etmektedir.

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin % 8.7’si yöneltme formlar�n�n ilkö�retimden 
ortaö�retime yöneltmede, ortaö�retim kurumlar�nda kesinlikle dikkate al�nd���n�, 
%28.2’si dikkate al�nd���n�, %38.7’si k�smen dikkate al�nd���n�, %17.6’s� dikkate 
al�nmad���n� ve %6.7’si kesinlikle dikkate al�nmad���n� söylemektedir.

Ankete kat�lanlar�n %6.7’si ilkö�retimden ortaö�retime geçi� sürecinde 
yöneltme öneri kurulu taraf�ndan haz�rlanan yöneltme öneri formunun aileler 
taraf�ndan kesinlikle dikkate al�nd���n�, %19.8’i dikkate al�nd���n�, %38.9’u 
k�smen dikkate al�nd���n�, %26.7’si dikkate al�nmad���n� ve %7.9’u kesinlikle 
dikkate al�nmad���n� belirtmektedir. Ö�retmenler, aileler taraf�ndan bu yöneltme 
öneri formlar�n�n dikkate al�nmad���n� (%34.6) ve k�smen dikkate al�nd���n� 
(%38.9) dü�ünmektedir.
Ö�retmenlerin %4.3’ü okulundaki ö�rencilerin üst ö�renim kademelerini 
seçerken kesinlikle ba��ms�z karar verdiklerini, %20.2’si ba��ms�z karar 
verdiklerini, %34.3’ü k�smen ba��ms�z karar verdiklerini, %33.8’i ba��ms�z 
karar vermediklerini ve %7.3’ü kesinlikle ba��ms�z karar vermediklerini 
dü�ünmektedir.

Ara�t�rmadaki ö�retmenlerin %27.3’ü yüksekö�retime geçi�te varolan A��rl�kl� 
Ortaö�retim Ba�ar� Puan�’n�n (AOBP) kesinlikle daha etkin hale getirilmesi 
gerekti�ini, %44.5’i daha etkin hale getirilmesi gerekti�ini, %20.7’si k�smen 
daha etkin hale getirilmesi gerekti�ini, %7.5’i ise daha etkin hale getirilmesi 
gerekmedi�ini ve kesinlikle getirilmesi gerekmedi�ini dü�ünmektedir. 
Ö�retmenler AOBP’nin daha etkin hale getirilmesi gerekti�i görü�ünde 
birle�mektedir.
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Ankete kat�lan ö�retmenlerin %22.6’s� ortaö�retim kurumlar�na kaydolan 
ö�rencilerin bu kurumlar aras�nda kesinlikle daha rahat ve geni� seçeneklerle 
yatay geçi� yapabilmeleri gerekti�ini, %40.9’u daha rahat  ve geni� 
seçeneklerle yatay geçi� yapabilmeleri gerekti�ini, %22.6’s� k�smen yatay geçi� 
yapabilmeleri gerekti�ini, %11.7’si yatay geçi� yapabilmeleri gerekmedi�ini ve 
%2.2’si kesinlikle yatay geçi� yapabilmeleri gerekmedi�ini dü�ündü�ünü ifade 
etmektedir.

Ö�retmenlerin %24.9’u zorunlu e�itimin 5+3 olmas� gerekti�ini, %26.5’i 8 y�l 
kesintisiz olmas� gerekti�ini, %10.5’i 3+5+4 olmas� gerekti�ini, %12.4’ü 5+3+4 
olmas� gerekti�ini ve %25.8’i 8+4 olmas� gerekti�ini ifade etmektedir.

Bu kapsamda �u öneriler sunulmaktad�r;

Her okulda ö�renci mevcudu do�rultusunda rehber ö�retmen kadrosu vard�r. 
Atama dönemlerinde daha çok rehber ö�retmenin atanmas� ve rehber ö�retmeni 
olan okullarda rehberlik ve psikolojik dan��ma servislerinin kurulmas� konusuna 
önem verilmesi gereklidir.

Rehberlik çal��malar�n�n verimli bir �ekilde yürütülebilmesi ve hede� enen 
ba�ar�n�n elde edilebilmesi için tüm okul personelinin rehberlik çal��malar�na ortak 
bak�� aç�s� ile destek vermesi gerekir. Rehberlik çal��malar� yap�s� gere�i ayr� bir 
odada ve malzeme ve araç- gereç deste�i ile yürütülmesi gereken çal��malard�r. 
Bu nedenle okullarda ö�renci, veli ve ö�retmenlerin rahatça ula�abilece�i bir 
yerde rehberlik servisi için mekân olu�turulmal�, araç –gereç ve malzeme deste�i 
sa�lanmal�d�r. Rehber ö�retmenler ö�retmenlere ve yöneticilere verecekleri 
seminerlerle rehberlik çal��malar�n�n e�itim süreçlerindeki önemi ve gere�ini 
anlatmal�d�rlar. S�n�f ve bran� ö�retmenlerinin rehberlikle ilgili görevlerini 
yerine getirip getirmediklerini  takip etmek ise okul idaresinin görevidir.

Mesleki geli�im hayat boyu devam eden bir süreçtir. Bu nedenle mesleki 
rehberlik çal��malar�n�n  okul öncesi dönemden ba�lamas� önerilir.  Yöneltme 
mesleki rehberli�in bir parças�d�r. Yönlendirme formlar� 4. S�n�ftan itibaren 
doldurulmal�d�r fakat kuramsal olarak ö�rencilerde mesleki tercihlerin 
billurla�mas� 13-14. ya�lardan itibaren ba�lar. Okul öncesi dönemden ba�layarak 
devam eden mesleki rehberlik çal��malar� ö�rencilerin mesleki geli�imlerine 
destek sa�lar, ilgi, yetenek ve mesleki de�erlerini belirlemelerine yard�mc� olur,  
orta ö�retime geçi� sürecinde de ö�rencilerin daha do�ru seçimler yapmalar�n� 
sa�lar.
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Üst e�itim kurumlar�na ziyaret okuldaki rehber ö�retmen say�s�, okul 
yönetiminin ve ö�retmenlerin  rehberlik çal��malar�na verdikleri destek, 
üst e�itim kurumlar�n�n talepleri cevaplama imkanlar� vb. de�i�kenlerden 
etkilenmektedir. �lkö�retim okullar� üst e�itim kurumlar�n� tan�tma sürecinde  
bu kurumlara geziler düzenleyebilir, a� �, bro�ür vb. yaz�l� veya  � lm,slayt vb. 
görsel materyallerle bilgi verilmesini sa�layabilir.  Ya da üst e�itim kurumlar� 
ilkö�retim kurumlar�na davet edilerek bilgi vermeleri istenebilir.

Okullardaki rehber ö�retmen say�s�n�n artmas� yan�nda  rehberlik servislerinin 
materyal aç�s�ndan desteklenmesi, okul ve s�n�f veli görü�melerine ve 
yönlendirme toplant�lar�na rehber ö�retmenlerin kat�l�mlar�n�n sa�lanmas�, 
rehber ö�retmenlerin s�n�f ö�retmenleri ile i�birli�i içinde  zaman zaman veli 
toplant�lar� düzenleyebilmelerinin sa�lanmas�, velilerle sadece not veya problem 
durumlar�nda de�il ö�rencileri tan�maya yönelik görü�meler de yap�lmas�,  bu 
amaçla velilere rehberlik servisi ve çal��malar� hakk�nda bilgi verilmesi önemli 
görülmektedir. Ö�rencileri tan�ma sürecinde  testler ve test d��� tekniklerden 
yararlan�l�r. Bu nedenle standart testler yan�nda gözlem, görü�me  ve  grup 
rehberli�i tekniklerinin kullan�lmas� da yararl� olacakt�r. Bu amaçla ilkö�retim 
ve ortaö�retim kurumlar�  s�n�f rehberlik program�ndaki s�n�f  rehberlik 
etkinliklerinin  düzenli bir �ekilde uygulanmas� gereklidir.

Özel/üstün  yetenekli ö�rencilerin tespiti ve yetenekleri yönünde e�itim 
almalar� ülkemizin çözmesi gereken en önemli e�itim sorunlar�ndan biridir. 
Özel/üstün yetenek say�sal alanda (matematik ve fen) olabilece�i gibi sanat ve 
sporda da olabilir. MEB  son y�llarda say�lar� artan Bilim Sanat Merkezleri ile 
üstün yetenekli ö�rencileri tespit etme ve e�itimlerine destek olma konusunda 
çal��malar�na h�z vermi� bulunmakla birlikte, bu çal��malar� art�rarak devam 
etmesini sa�lamal�d�r. 

Bran� ö�retmenleri taraf�ndan doldurulan yönlendirme formlar� ö�rencinin 
gelece�ini tamamen etkileyece�i için daha özenle doldurulmal�d�r. Okullardaki 
ö�retmenler rehberlik faaliyetlerini tam olarak yerine getirmeleri ve okul 
yönetiminin rehberlik hizmetlerine daha fazla önem vermeleri neticesinde hem 
okullar� mesleki rehberlik alan�nda yeterli olacakt�r hem de yönlendirdikleri 
ö�renciler tam anlam�yla verimli bir yönlendirme alm�� olacakt�r.

�lkö�retim ve ortaö�retim kurumlar�  bulunduklar� çevrelerdeki meslek odalar� 
ve özel sektör kurulu�lar� ile ba�lant�ya geçerek mesleki rehberlik çal��malar�na 
destek sa�lamal�d�r.
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Meslek seçiminde ö�rencinin bireysel özellikleri yan�nda ilgi, yetenek ve 
de�erlerinin önemli oldu�u, ailelerin ve ö�retmenlerin bu noktay� göz önünde 
bulundurarak mesleki yönlendirme yapmalar� önemlidir. Rehberlik çal��malar� 
kapsam�nda velilere seminerler düzenlenerek meslek seçiminde ailenin rolü ve 
önemi, üst e�itim kurumlar�, 9. S�n�f�n  tüm ortaö�retim kurumlar�nda ortak 
s�n�f oldu�u, her mesle�in toplumdaki yeri ve önemi, i� bulma olanaklar� vb. 
konular�nda bilgi verilmelidir. Ö�retmenlerin yönlendirme formunu dikkatli 
ve özenli bir �ekilde doldurmalar�, ailelerin de bu formlar� dikkate almalar�n�n 
sa�lanmas� için bilgi verme çal��malar�na a��rl�k verilmelidir.

Yüksekö�retime geçi�te varolan A��rl�kl� Ortaö�retim Ba�ar� Puan� (AOBP) 
ö�renciler aç�s�ndan daha etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Bununla ilgili 
gerekli düzenlemeler yap�lmal�d�r.

9. s�n�f tüm ortaö�retim kurumlar�nda ortak s�n�ft�r. 9. ve10. s�n�� arda kurumlar 
aras�nda yatay geçi� imkan�  vard�r. Sa�l�kl� bir rehberlik çal��mas� yap�l�rsa 
ö�renciler bu iki s�n�fta istedikleri okul ve bölüme geçebilirler. Bu konuda 
ailelere de bilgi vermek gerekir. 

�lkö�retimde yönlendirme çal��malar� 2003 y�l�nda �lkö�retimde Yöneltme 
Yönergesi’yle ba�lam��t�. Bu yönerge, yönlendirmenin ilkelerini, amaçlar�n�, 
usul ve esaslar�n� ayr�nt�l� bir �ekilde ortaya koymaktad�r. 2003 y�l�ndan itibaren 
uygulamaya konulan bu yönerge ile ilkö�retimden ortaö�retime yönlendirme 
neticesinde, mesleki ve teknik ortaö�retimin ortaö�retimdeki ö�renci oran� 
y�llar itibariyle artmaya ba�lam�� bulunmaktad�r. Bu oran 2008-2009 ö�retim 
döneminde %41’dir. Bu Türkiye aç�s�ndan yeterli bir oran de�ildir ve geli�mi� 
ülkelerde bu oran 70’lerdedir. 

Ö�retim Dönemi �lkö�retim Genel 
Ortaö�retim %

Mesleki 
ve Teknik 

Ortaö�retim
%

2002/2003 10.331.645 - 2.038.027 67 985.575 33
2003/2004 10.479.538 - 1.941.502 65 1.050.394 35

2004/2005 10.565.389 - 1.933.782 64 1.102.394 36
2005/2006 10.673.935 - 2.075.617 64 1.182.637 36
2006/2007 10.846.930 - 2.042.218 62 1.244.499 38
2007/2008 10.870.570 - 1.980.452 61 1.264.870 39
2008/2009 10.709.920 - 2.271.900 59 1.564.264 41

Kaynak: MEB �statistikleri
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�lkö�retimde yap�lacak yönlendirme büyük önem arz etmektedir. �lkö�retimdeki 
yönlendirme çal��malar�, mesleklerin tamam�n�n topluma faydal� ve gerekli 
oldu�u bilinci geli�tirilmelidir. �öyle ki; uygulamayla birlikte meslek liselerine 
öneri formlar�yla birlikte gelen ö�rencilerin not ortalamalar�n�n dü�ük 
oldu�u meslek lisesi ö�retmen ve yöneticileri taraf�ndan dile getirilmektedir. 
Akademik ba�ar�s� yüksek ö�rencilerin genel liselere, dü�ük ö�rencilerin ise 
meslek liselerine yönlendirilmesi, bu uygulaman�n tam anlam�yla anla��l�p 
uygulanmad���n� göstermektedir. Bu tür bir yakla��m, Mesleki ve Teknik E�itime 
büyük darbe vurmaktad�r. �lkö�retimdeki ö�rencilerin e�ilimleri belirlenip 
yetenekleri do�rultusunda yönlendirilmesi gerekmektedir. Bu �ekildeki bir 
yönlendirme, üniversite kap�lar�ndaki y���lmalar� önleyecek,  e�itimdeki ve 
insan kaynaklar�ndaki verimli�in artmas�na da sebep olacakt�r.

Bireyin, en önemli geli�im a�amas� olan meslek seçimi, ya�am� boyunca verece�i 
en önemli kararlardan biridir.  Bu karar tesadü� ere b�rak�lmamal�d�r. Meslek 
seçiminin bilinçli bir yöntemle yap�lmas� hem ki�i ve ailesi aç�s�ndan hem de 
ülkenin gelece�i aç�s�ndan önem arz etmektedir. Gençlerimizin hayatlar�na �ekil 
veren e�itim sistemimizde, ö�rencilerin meslek seçme a�amas�nda ilgi, beceri 
ve kapasiteleri do�rultusunda do�ru kararlar verebilmeleri için onlara yard�mc� 
olmal�y�z. Bilmeliyiz ki bu bilinçle yeti�mi� gençlerimiz gelece�in ba�ar�l� 
fertleri olacakt�r.



Genel Merkez bünyesinde oluştur-

duğumuz Eğitim-Bir-Sen Stratejik 

Araştırmalar Merkezi (EBSAM) ile 

araştırmalarımıza yeni bir boyut, 

yeni bir ivme kazandırarak; eğitimin 

ve eğitim çalışanlarının sorunlarının 

tespitini; yine eğitim çalışanlarıyla, 

eğitimin tüm paydaşlarıyla belirleye-

rek; ilgililerin ve yetkililerin günde-

mine taşımak istedik.


