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BILGI TEHLIKELIDIR

Gokyliziinl seyreden bir
astronom:

Ama, diismiis daginik sa¢li yildizin ardina,
bagwriyor, diyor ki ona:

“Dén geri, don geri bin yil sonra!*

Ve yildiz donecek geri...

( S- Prudhomme )

Bilgi Tehlikelidir

Hayatinizin belli bir agsamasinda, beklemediginiz bir anda, beklemediginiz biri
kargmiza ¢ikip: “Duygularina, diisiincelerine, onceliklerine, degerler sistematigine,
hayat felsefene bir bak, bak ve sonra da seni sen yapan bu temel var olus alanlarini
bi¢imlendiren siiregleri yakindan gérmeyi dene. Alisageldigin, kendini fazlasiyla
emniyette hissettigin diinyanin kayboldugunu géreceksin.” dese ne hissederdik?

Kurgu bir yana, diisiinebilen her insanin, yasadigi siire icinde boylesi hayati
sorularla karsilasmamas: olanaksizdir. Oylesine mucizevi bir evrende
gozlerimizi agiyoruz, onca gelismis disiplinlere karsin en temel sorularin
cevaplari konusunda, her insan yeni bastan yola ¢ikmak ve kendi i¢ gercegini
yeniden insa etmek zorundadir. Dolayisiyla insan sormadan yagayamaz. “Hayir,
ben sormadan sorgulamadan yasarim.” diyen insanlar i¢in sdzii Sokrates’e
birakalim: “Sorgulanmamis hayat, yasamaya degmez!”

Bilgi Derin Sulara Ceker

Insanoglunu arama-tanimlama seriiveninden pay almayan hicbir alan kalmad.
Bilim 151811 i¢imizde olup bitenlere ¢evirdiginde de en az dis diinya kadar
daha sasirtict bir evrenin i¢ diinyamizda oldugunu gordiik. Beynimizde, sinir
sistemimizde, gozlemleme yetimizde, hafizamizin ve aklimizin ¢alisma bigiminde
yeni gercekler ortaya ¢ikarildi, yeni teoriler ortaya atildi. Insan beyninde
bir cesit gozlemci madde iliskisi araniyor. Gergekligi nasil algiladigimizin/
olusturdugumuzun yasalarina ulasilmaya c¢alisiliyor. Bu, disaridaki gergekligin
degistirilmesi anlaminda degil elbette. Koca koltuklardan, kamyonlardan,
buldozerlerden ve ugaklardan bahsetmiyorlar. Ama diinyayi algilayis bigimimizin
mutlak olmadigini, istersek bu algiy1 degistirebilecegimizi, diinyaya baska tiirli
bakabilecegimizi sdylityorlar.



Bilgi/Bilim Geleneksel Dengeleri Alt Ust Eder

Bilimin gelismesini agiklarken bagvurulan en temel diisiince, “gittikce daha
cok ispatli gerceklere varmak icin aklm yeni buluslara atilis1” olmustur. Iddia
edildigi gibi bilim insanlarinin amaglari ¢ikar gozetmeden 6grenmek, yalnizca
6grenmek olsun; tiretimin bilimsel-teknik ilerlemeyle artisi, biitiin geleneksel
oranlari, hiyerarsileri alt {ist etmekten geri durmaz. Pek ¢ok kurum mesruluk
yetkisini bilim-teknolojiden alir. Bu gercege karsi ¢ikmak da zor, ciinkd
Islamiyet’in dért veya bes yiizy1l(VIII-XIII) boyunca, Eski Diinya nin en parlak
uygarligin1 meydana getirdigini bu kavramlar olmadan izah etmek zordur. Bu
donemde Bagdat Bilimevi ayni anda hem kiitiiphane, hem ¢eviri merkezi hem de
rasathanedir. Yine bu donemde basta Yunanca olmak tizere, pek ¢ok dilden ¢ok
sayida eser Arapcaya ¢evrilmistir. Bir alintiyla séylediklerimizi daha anlasilir
kilabiliriz: Halife 1I. Hakem’in (876-961) kiitiiphanesinde, séylendigine govre,
400 bin yazma (44 cilt katalogla birlikte) bulunmaktaydi; bu sayilarin abartili
olduklar: dogruysa da, V. Charles ' (Lyi Jean’in oglu) kiitiiphanesinde yalnizca
900 yazmanin bulundugunun bilinmesi iyi olacaktir.!

Osmanli’da, Fatih Sultan Mehmet’in tahta ¢ikisina kadar gegcen 150 yillik bir
donemde miispet bilimlerin 6zel bir yeri bulunduguna dair goriis azdir. Ancak
Fatih’le baglayan bir felsefi ve bilimsel diisiincenin gelistigi goriisti yaygindir.
Bir fikir vermesi bakimindan Fatih’in saray kitapliginda Aristoles, Homeros,
Hesidos ve Dioges Laertios’un bazi eserlerinin bulundugu Islam dilleri disinda
587 eserin oldugu bilinmektedir. Osmanli’nin sonraki dénemlerinde kargimiza
¢ikan yenilgilerinin izlerini de Bati’daki 6zgiirliikler ve bilimsel gelismeler
temelinde aramamiz gerekecektir. Kisaca, “I¢inde bilgi-teknolojinin de yer
aldig1 degisim, devletleri yok eder, imparatorluklari kan denizi i¢inde bogar, ya
da diinyanin yeni kiiresel imparatorluklarina kapi aralar.” diyebiliriz.

Bilgi- Bilgi Toplumu- Stratejik Kurumlar ve EBSAM

Icinde yasadigimiz ¢aga bilgi ¢agi, topluma da “bilgi toplumu” demek artik bir
marifet degil. Cunki i¢cinde bulundugumuz kosullar artik bilgi edinmeyi, zaruri
ve organik bir ihtiyaca doniistiirmis, iletisimin sonuna kadar kullanilryor; bilgi-
yogun, akilci, dinamik, 6zgiirliik¢ii ve demokratik bir diinya artik herkesin 6zlemi.

Sendikamiz da tarihin biitiin dénemlerinde diinyanin akisini belirleyen bilgi
ve bilgi tiretimini Oncelemistir. Clinkii insan olmanin temel 6zelligi olan akil
icin hep “dogru bilgiyi akilla bulusturun, akil geregini yapar” dedik. Ancak
bu onceligimizin kurumsal boyut kazanmasi, sendikamizin kurulusunun 17.
yilinda, 5 Subat 2009 tarihinde miimkiin olmustur: Egitim-Bir-Sen Stratejik
Aragtirmalar Merkezi (EBSAM)

1 bk. BRUDEL, Fernand, Uygarligin Grameri
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EBSAM, sendikamizin faaliyetleri, politikalari, uygulamalar1 ve stratejik
hedefleri dogrultusunda gerekli olan bilgi ve veriyi toplayarak, analizlerini yapip,
ortaya c¢ikan bulgular 1s18inda stratejik ¢ikarimlar ve ¢oziimlemeler tiretmesi
amaciyla kurulmus ve bu dogrultuda hi¢ vakit kaybetmeden ¢alismalarina
baslamistir. Iste, elinizde tuttugunuz bu kitap geng yasina ragmen bir kurumun
liyakatli insanlarin elinde neler tiretebileceginin miitevazi, ancak ileride neleri
gerceklestirebilecegine dair de heyecan verici bir anittir.

Ahmet GUNDOGDU

Genel Bagkan






SUNUS

Ozgiirbirey,demokratiktoplum, nitelikliegitimkavramlari,sendikalanlayisimizda
cok 6nemli bir yer tutmus, 6nemli oldugu kadar da gergeklestirilmesi i¢in siirekli
miicadelesini verdigimiz bir hedef olmustur.

Bu hedefe ulagsmayi, bu kavramlarin i¢ini doldurmay1 biitiin faaliyetlerimizde
dikkate aldik, g6z 6ntinde bulundurduk. Bu faaliyetlerimizi uluslararasi bilimsel
kongreler, panel, sempozyum, seminer vb bir¢cok c¢aligmalarla; bir¢ok kitlesel
eylem ve etkinliklerle, agtigimiz cok sayida davalarla; trettigimiz ¢ok sayida
kitap, dergi, biilten, afis tiirtinden matbuatla ve yine yaptigimiz 6nemli arastirma
ve anket uygulamalariyla gerceklestirdik. Tiim bu ¢aligmalarimizda egitimin ve
egitim ¢aliganlarinin sorunlarini ve bu sorunlarin ¢éztimiine yonelik 6nerilerimizi
ortaya koyduk.

Egitime, egitim c¢alisanlarina, sendika iiyelerimize yonelik yapacagimiz
caligmalarin yani sira topluma yonelik sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demokratik
icerikli aragtirmalarla da hizmet kolumuzda oncii sendika olmaya devam
edilecektir.

Caligmalarimiza, Genel Merkez biinyesinde olusturdugumuz Egitim-Bir-Sen
Stratejik Arastirmalar Merkezi (EBSAM) ile yeni bir boyut, yeni bir ivime
kazandirarak; egitimin ve egitim ¢alisanlarinin sorunlarinin tespitini; yine egitim
calisanlariyla, egitimin tiim paydaslariyla belirleyerek, ilgililerin ve yetkililerin
glindemine tagimak istedik.

Arastirmalarimiz, giincellik, konu, konu hacmi, uygulama sahasi ve genisligi,
arastirmanin siiresi gibi etkenler goz onilinde bulundurularak ¢esitli yontemlerle
gerceklestirilmistir.

EBSAM arastirmalarinin ilgili kamuoyunda begeni gérmesi, ulusal ve yerel basin-
yayin organlarinda 6nemli yer bulmasi, bizleri mutlu ettigi gibi sendikamiza bu
hizmetlerin arttirilarak devam ettirilmesi gorev ve sorumlulugunu da beraberinde
getirmistir.  Olusan memnuniyetin  devamliligini  saglamak ve dolayisiyla
tizerimize aldigimiz gorev ve sorumlulugun tistesinden gelmek Egitim-Bir-Sen
icin zor olmayacaktir. Bunu, Allah’1n izniyle taahhiid ediyoruz.

Yeni Ogretim Programlarmin Uygulanmasinin Degerlendirilmesi Arastirmast,
Yabanct Dil Ogretim Programlarinin  Etkinligi Arastirmasi, ILKSAN’in
Degerlendirilmesi Arastirmasi, Ogrenme Ortamlarinin  Degerlendirilmesi
Aragtirmasi, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Uygulamasimin
Degerlendirilmesi  Arastirmasi, Seviye Belirleme Sinavi’nin (SBS)
Degerlendirilmesi Arastirmasi, Yiiksekdgretime Gegisin Degerlendirilmesi
Arastirmasi, Ogretmenlerin  Tatil Aliskanliklart  Arastirmasi, Ogretmen
Adaylarmin KPSS’ye Bakis Agilari, Sorunlar1 ve Beklentileri Arastirmasi,
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Kademeler Aras1 Gegis ve Yonlendirme Arastirmasi’ni bulacagimiz bu kitabi
sizlerle bulusturarak bir hizmet daha gergeklestirmek istedik.

Birbirinden onemli konular1 igeren arastirmalarimiz, bundan sonra da ayni
nitelikte devam edecektir. Bu faaliyetlerin gergeklestirilmesinde emegi gecen
herkese tesekkiir ediyorum.

Esat TEKTAS
Egitim-Bir-Sen
Genel Egitim ve Sosyal Isler Sekreteri
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1. EGITiM-BiR-SENTARAFINDANGERCEKLESTiRILENEGITIiME
VE EGITiM CALISANLARINA YONELIK CALISMALAR

A) YAPILAN ARASTIRMALAR:

1.

Ogretmen Sorunlari Arastirmasi — 2004
Arastirma, Tiirkiye’de 6gretmenlerin sorunlarini tespit etmek amaciyla
9790 dgretmenle yiiz yiize anket teknigi uygulanarak yapilmistir.

Egitim Calisanlar1 Sorunlari Arastirmasi — Ekim 2005

Bu aragtirma, 59 ilde M.E.B.’e bagli okullar ve islerleri’nde gorevli olan
hizmetli, memur, sofor, sef, teknisyen ve VHKI kadrolarindaki egitim
calisanlarinin sorunlarmi tespit etmek amactyla 1252 kisiyle yiiz yiize
anket teknigi uygulanarak yapilmaistir.

Egitim Cahsanlarinin Yol ve Barinma Memnuniyeti Arastirmasi —
Subat 2007

Aragtirma, 13 biiyiiksehirde 1177 egitim ¢alisaniyla yiiz yiize anket teknigi
uygulanarak yapilmustir. Biiyliksehirlerde ikamet eden egitim ¢alisanlarinin
yol ve barinma sartlarin1 ortaya ¢ikarmak ve bu durumlarin onlarin
performans ve memnuniyetleri tizerine etkisini analiz etmeyi hedeflemistir.

Ortadgretime Gecis Modeli (OKS) Degerlendirme Arastirmasi —
Mayis 2007

Aragtirma, 7 ilde 1018 ilkdgretim 6gretmeniyle yliz yiize anket teknigi
uygulanarak yapilmistir. M.E.B. tarafindan yayinlanan Orta Ogretime
Gecis Modeli, hazirlanan gerekgeler ve hedefler ¢ergcevesinde uygulanan
OKS sisteminin sikintilari ile dnerilen modelin 6gretmenler nezdinde
kabulleri gortilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de Demokrasi Kiiltiirii ve Siyasal Durum Analizi — Haziran
2007

Arastirma, Tiirkiye’yi temsilen 17 ilde 2635 kisiyle yiiz yiize anket
teknigi ile yapilmigtir. Se¢ime ¢ok kisa bir siire kala yapilmis olan bu
anket calismasinda sadece ontimiizdeki se¢imde kime hangi gerekgeyle
oy verileceginden ziyade oy verecek veya vermeyecek olanlarin hangi
demokratik tavir ve tutumlara sahip olduklari, bugiinkii se¢imde giindemdeki
demokrasi testi niteligindeki bazi konulara yaklasimlart baglaminda tespit
edilmeye calisilmis ve bu segimlerin sosyolojik ve zihinsel arka planimi
demokrasi birikimlerimiz agisindan degerlendirilmesi amaglanmustir.

Ogretmenlerin Meslek Memnuniyeti Arastirmasi — Kasim 2008
Arastirma, 7 ilde 1553 6gretmenle yiiz ylize anket teknigi uygulanarak
yapilmistir. Temelde 6gretmenlerinmeslekmemnuniyetlerininhangioranda
oldugunu ortaya ¢ikarmak amac¢lanmustir. Varsa, memnuniyetsizliklerin
nedenlerine de bu arastirmayla ulasilarak 6gretmenlerin bu konularda
beklentilerinin neler oldugu 6grenilmeye ¢alisilmistir.
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B) YAPILAN SEMPOZYUM, PANEL VE CESITLi CALISMALAR:

1.

XA ER D

“AB Siirecinde Egitimde Reform Ihtiyac1” Sempozyumu — 9-10 Ekim
2004 — Ankara

“Turk Egitim Sisteminde Yeni Paradigma Arayislari” Sempozyumu —
4-5 Kasim 2006 — Ankara

Yeni Anayasa’da Egitim ve Ozgiirliikler — Panel - 2 Aralik 2007 — Ankara
Mum Isiginda Son Mahni — Ogretmenlik Hatiralar1 — 2005
Yiiregimdeki Resimler — Ogretmenlik Hatiralart — 2006

Yola Diisenler — Ogretmenlik Hatiralart — 2007

Usiiyen Hayatlar — Ogretmenlik Hatiralar1 - 2008

Kelebegin Riiyas1 — Ogretmenlik Hatiralar1 — 2005-2008

Ogretmen Sorunlar1 Céziim Onerileri Calistay1 — 2005 - Ankara

C) YAPILAN KONGRELER:
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1.

Uluslararasi Egitim Felsefesi Kongresi — 6-8 Mart 2009 - Ankara
“Kiiresellesme Siirecinde Egitim Sorunlarin Felsefi Boyutu” konulu
uluslararast kongrede Yurti¢inden 70, yurtdisindan 25 bilim insani
bildiri sunmustur. Kongrede 2 panel ve 28 oturum gerg¢eklesmis olup
kiiresellesme siirecinde egitim sorunlarmin felsefi boyutu her yoniiyle
irdelenmistir. Katilimcilara yonelik kongre memnuniyet arastirmasi
yapilmistir.



2.

EGITiM-BIiR-SEN STRATEJiK ARASTIRMALAR MERKEZi
(EBSAM) TARAFINDANEGITIME VEEGITiM CALISANLARINA
YONELIK ARASTIRMALAR

A) YAPILAN ARASTIRMALAR:

1.

Yeni Ogretim Programlarinin Uygulanmasinin Degerlendirilmesi
Arastirmasi — Subat 2009

Web sitemizde yapilan bu arastirmaya Tirkiye genelinden 1652
ogretmenin katilmiyla gerceklesmistir. Ogretmenler, Yeni Ogretim
Programlarinin Uygulanmasi sonucunda, uygulamanin nasil bir etki
olusturdugunu ve sonuglarinin nasil oldugunu degerlendirmislerdir.

Yabanei Dil Ogretim Programlarinin Etkinligi Arastirmasi — Subat 2009
Arastirma, 22 ilde 318 6gretmenle yiiz ylize anket teknigi uygulanarak
yapilmistir. Giintimiizde yabanci dil 6gretimi, okul Oncesi egitimden
itibaren verilme caligmalar1 baslatilmis bulunmaktadir. Bu siireg, ilk
ve ortadgretimde devam etmektedir. Ortadgretimden mezun olan veya
ylksekodgretime gecen bir 6grenci, séz konusu yabanci dilin ne kadarini
bilmekte ve ne kadarimi kullanabilmektedir? Bu stiregte eksiklikler ve
hatalar var midir? Sorularinin cevabini bulmak amaciyla hazirlanmaistir.

ILKSAN’n Degerlendirilmesi Arastirmasi — Mart 2009

Web sitemizde yapilan bu arastirmaya Tiirkiye genelinden ILKSAN’a
iiye 1163 ogretmenin katiimiyla gerceklesmistir. Ogretmenlerden
ILKSAN’in  yonetimini, segimlerini ve sosyal yardimlarini
degerlendirmeleri istenmistir.

Ogrenme Ortamlarinin Degerlendirilmesi Arastirmasi — Nisan 2009
Web sitemizde yapilan bu arastirmaya 78 ilden 1918 ilk ve ortaggretim
ogretmeni katilmigtir. Ogretmenlerden kendi okullarindaki 6grenme
ortamlarinin yeterliligini ve 6nemini degerlendirmeleri istenmistir.

Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Uygulamasinin
Degerlendirilmesi Arastirmasi — Mayis 2009

Arastirma, Turkiye’yi temsilen NUTS II diizeyinde 26 ilde 400
Ogretmenle yiiz ylize anket teknigi uygulanarak yapilmistir. M.E.B.
kadrolarinda gorev yapan Ogretmenlerin  Ogretmenlik  kariyer
basamaklarinda yiikselme uygulamasindaki goriislerine iliskin genel bir
tutum belirlemek, magduriyetlerini tespit etmek ve yeni diizenlemede
sendika olarak Bakanliga bu tespitleri sunmak amacglanmistir.

Seviye Belirleme Sinavi’nin (SBS) Degerlendirilmesi Arastirmasi —
Mayis 2009

Web sitemizde yapilan bu arastirmaya 1103 ilkdgretim &gretmeni
katilmistir. SBS’nin yeni bir uygulama olmasindan dolayi, ilkégretim
Ogretmenleri goziiyle bu sinava nasil bakildigi ve hangi sorunlari
beraberinde getirdigi tespit edilmeye calisilmistir.

13



14

7.

10.

11.

Yiiksekogretime Gecisin Degerlendirilmesi Arastirmas1— Haziran 2009
Web sitemizde yapilan bu arastirmaya 504 ortadgretim Ogretmeni
katilmistir. OSS’nin 2009 yilinda son kez yapilmasi ve 2010 yilinda 2
asamal1yeni bir sinavuygulamasina gegilmesinedeniyle, yliksekdgretime
gecis sistemine, ortadgretim Ogretmenlerinin nasil baktifi ve hangi
sorunlar1 besledigi tespit edilmeye calisilmistr.

Ogretmenlerin Tatil Alskanhklar1 Arastirmasi — Haziran 2009
Arastirma, 12 ilde 157 okulda 599 ilk ve ortadgretimdeki 6gretmenlerle yiiz
yiize anket teknigi uygulanarak yapilmistir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin
tatil aligkanliklarinin neler oldugunu tespit etmeyi, tatil profilleri ile tatil
haritalarin ortaya ¢ikarmayi ve Tiirkiye’deki tatil yerlerinin 6gretmenler
tarafindan tercih edilme nedenlerini 6grenmek amaglanmustir.

Ogretmen Adaylarmin KPSS’ye Bakis Acilari, Sorunlari ve
Beklentileri Arastirmasi — Haziran - Temmuz 2009

Arastirma, 27 Haziran’da 12 ilde 15 Universite giris ve bahgesinde
KPSS’ye girecek/giren 599 dgretmen adayiyla yiiz yiize anket teknigi
uygulanarak yapilmistir. Bu aragtirma ile, her yil artan 6gretmen
adaylarinin atanabilmeleri i¢in 6nlerine konulan KPSS engeline bakis
acilari, sorunlari, beklentileri ve ¢6ztim 6nerileri saptanmaya ¢aligilmistir.

Kademeler Arasi1 Gecis ve Yonlendirme Arastirmasi1 — Haziran -
Agustos 2009

Arastirma, 12 ilde 157 okulda 599 ilk ve ortadgretimdeki 6gretmenlerle
ylz ylze anket teknigi uygulanarak yapilmistir. Bu c¢alisma egitim
sistemimizde kademeler arasi gecis ve yoOnlendirme uygulamalarina
yonelik sorunlari tespit etmeyi, 6gretmenlerin bu uygulamalar hakkinda
bilgi, tutum ve davraniglarini ortaya ¢ikarmak amaglanmaistir.

Egitim Calisanlarinin Gecim Diizeyi Arastirmasi — Haziran-Eyliil
2009

Arastirma 3 agamadan olusmaktadir. Bunlar, akademisyenler, 6gretmenler
ile yardimer hizmetler smifi ¢alisanlarinin aylik ge¢im diizeylerini
hesaplamaya yoneliktir. Bu ti¢ farkli egitim ¢alisaninin dengeli ve saglikl
beslenebilmeleri i¢in yapacaklari gida harcamalar ile gereksinimleri olan
gida dis1 harcamalari bilimsel yontemlerle hesaplanmistir. Bu {i¢ egitim
calisanimin mesleginden kaynaklanan farkli harcama gruplari bulunmakta
ve hesaplamada bunlar géz oniinde bulundurulmaktadir. Her aymn ilk
haftas1 Ge¢im Diizeyi Raporu hazirlanmaktadir.



B) YAPILMAKTA OLAN ARASTIRMALAR:

1. Tiirkiye’de Ortak Bir Kimlik Olarak Otekilik Arastirmasi — Nisan
2009 — Aralik 2009
Arastirma, iki asamadan olugmaktadir. Birincisi, 18 ilde 81 kanaat
onderiyle derinlemesine goriismeden olusmaktadir. Ikincisi ise
Tiirkiye’yi temsilen NUTS I diizeyinden 16 ilde 2190 kisiyle yiiz yiize
anket teknigi uygulanarak yapilmaktadir. icinde barindirdig: etnik, dini
ve kiiltiirel gruplarin ¢esitliligi nedeniyle bir “mozaik” olarak tanimlanan
Tirkiye, bu ¢ok kiiltiirlii yapisindan kaynaklanan bir takim avantajlar ve
dezavantajlarla karsi karsiya bulunmaktadir. Giintimiiz Tirkiye’sinde
insanlar gecmiste hi¢ olmadigi kadar birbirleri ile i¢ ice yasamakta,
otekiyle her an yiiz yiize gelme risk ve imkéan ile baglasik bir hayat
stirmektedir. S6z konusu riskleri en aza indirmek, bir arada yasama
imkanmi artirmak ve farkli kimlikler arasindaki sosyal birlikteligi
giiclendirmek i¢in, bu kimliklerin hem birbirlerine hem devlete yonelik
hem de egitime bakis acilar1 objektif bir bigimde ortaya ¢ikarilmaya
calisilmaktadir.
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3. YENi OGRETIM PROGRAMLARININ UYGULANMASININ
DEGERLENDIRILMESI ARASTIRMASI

Yeni Ogretim Programlarinin Uygulanmasinin Degerlendirilmesi amaciyla web
sitemizde dgretmenlere yonelik bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Anket uygulamasiyla yapilan arastirmada, O6gretmenler, Yeni Ogretim
Programlarinin (YOP’tin) Uygulanmas1 sonucunda, uygulamanin nasil bir etki
olusturdugunu ve sonuglarinin nasil oldugunu degerlendirmislerdir.

Basta ogretmenler ve Ogrenciler olmak {izere egitim camiasin1 yakindan
ilgilendiren bu konunun, yine Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar soyledir:

Verilerin Analizi:

18-27 Subat 2009 tarihleri arasinda web sitemizde, uygulanan “Yeni Ogretim
Programlarimin Uygulanmasimin Degerlendirilmesi” anket calismasina
1652 ogretmen katilmistir. Anketimize, Tirkiye’nin her yerinden katilim
gerceklesmistir. 7 soru, YOP’iin Uygulamasmin Degerlendirilmesine yonelik;
bir soru ise demografik 6zelligi 6lgmeye yoneliktir. Asagidaki tablolarda elde
edilen sonuglarin frekans ve yiizde dagilimlari verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore
Dagilimlar:

Mesleki Kidem

. -5va | 610va | t-isya | GYUve
Demografik Ozellik Uzeri

Say1 | % | Say1 | % | Say1| % | Say1 | % | Say1 %

Toplam

Kag y1llik mesleki

kideme sahipsiniz? 157 | 9.5| 509 | 30.8 | 546 | 33.1 | 440 | 26.6 | 1652 | 100.0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %9.5°1 1-5 y1l, %30.8’16-10 y1l, %33.1°1 11-15
yil ve %26.6’s1 da 16 y1l ve tizeri mesleki kideme sahip olduklar1 goriilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin agirlikli olarak 6-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip olduklarini séyleyebiliriz.

. 1-5 Yl
16 Y1l ve Uzeri 9,5%

26,6%

6-10 Y1l @1-5Yil

30,8% m6-10 Yil
o11-15 Yl
016 Yil ve Uzeri

11-15 Y1l
33,1%

Sekil 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gére Dagilim Grafigi
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Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin, Ogretmenler Tarafindan YOP’iin
Benimsendigini ve Uygulandigimi Diisiinme Durumlarinin Dagilim

Diistinme Durumlari

YOP’iin Uygulamasinin
Evet Hayir Kismen Toplam

Say1 | % |Say1| % | Say1 | % | Say1 %

Degerlendirilmesi

Ogretmenlerin yeni 6gretim
programlarint benimsedigini ve 498 [30.2 | 362 | 21.9| 792 [47.9| 1652 | 100.0

uyguladigini diisiiniiyor musunuz?

Aragtirmaya katilanlarin = %30.2°si, 6gretmenlerin  YOP’ii  benimsedigini
ve uyguladigini, %21.9’u  ogretmenlerin  YOP’ii benimsemedigini ve
uygulayamadigim1  ve %47.9’u ise kismen benimseyip uyguladigini
diisiinmektedir. Arastirmaya katilanlar, Ogretmenler tarafindan YOP’iin
benimsenip uygulandigini diisiinenlerin ve kismen diisiinenlerin oraninin toplami
%78.1°dir. Diger yandan, YOP’iin 6gretmenler tarafindan kismen benimsendigini
ve kismen uygulandigini diigiinenlerin oranit %47.9’la goze carpmaktadir.

Evet

Kismen
47,9%

3 Evet
W Hayir
OKismen

Hayir
21,9%
Sekil 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, Ogretmenler Tarafindan YOP’iin Benimsendigini
ve Uygulandigini Dustinme Durumlarinin Dagihm Grafigi

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’iin, Egitimde Ogrenmeyi
Daha Kolaylastirdigimi Diisiinme Durumlarinin Dagilimi

Diistinme Durumlari

YOP’iin Uygulamasmin
Evet Hayir Kismen Toplam

Say1| % |Say1| % |Say1| % | Sayn| %

Degerlendirilmesi

Yeni 6gretim programlarinin, egitimde
ogrenmeyi daha kolaylastirdigini 941 [ 57.0 | 319 [19.3| 392 |23.7 1652 | 100.0

diisiiniiyor musunuz?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin @ %57’si, YOP’tin egitimde 6grenmeyi
daha kolaylastirdigini, %19.3°li kolaylastirmadigimi ve %23.7°si de kismen
kolaylastirdigin diistinmektedir. YOP’iinegitimde 6grenmeyi dahakolaylastirdigimni
ve kismen kolaylastirdigini diisinenlerin oraninin toplami %80.7’dir.
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Kismen
23,7%

O Evet

B Hayir
Evet OKismen

57,0%

Hayir
19,3%

Sekil 3. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’in, Egitimde Ogrenmeyi Daha
Kolaylastirdigini Diigtinme Durumlarinin Dagilim Grafigi

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP ile Ogrencilerin Daha
Aktif Hale Geldigini Diisiinme Durumlarinin Dagilimi

Diistinme Durumlari

YOP’iin Uygulamasinin

Degerlendirilmesi Evet Hayir Kismen Toplam

Say1 % | Say1 | % Say1 % Say1 %

YOP ile 6grencilerin
daha aktif hale geldigini 888 | 53.8 | 347 | 21.0 | 417 | 252 | 1652 | 100.0
diisiiniiyor musunuz?

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %53.8’1, 6grencilerin YOP ile daha aktif hale
geldigini, %21°1 aktif hale gelmedigini, %25.2°si ise kismen aktif hale geldigini
diisiinmektedir. YOP ile 6grencilerin daha aktif hale geldigini ve kismen aktif
hale geldigini diistinenlerin oraninin toplam1 %79’dur.

Kismen
25,2%

O Evet
B Hayir

Evet OKismen
53,8%

Hayir
21,0%

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP ile Ogrencilerin Daha Aktif Hale Geldigini
Distinme Durumlarinin Dagilim Grafigi

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’iin Ogrencilerin Diisiinme ve
Sorgulama Becerilerini Gelistirdigini Diisiinme Durumlarmin Dagilimi

Diistinme Durumlari

YOP’iin Uygulamasimin

Evet Hayir Kismen Toplam
Degerlendirilmesi A L P

Say1| % |[Say1| % | Say1| % | Say %

YOP’iin 6grencilerin diisiinme ve
sorgulama becerilerini gelistirdigini | 871 | 52.7 | 338 | 20.5 | 443 | 26.8 | 1652 | 100.0
diistiniiyor musunuz?
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52.7’si YOP’iin 6grencilerin diisiinme

ve sorgulama becerilerini gelistirdigini, %20.5°1 gelistirmedigini, %26.8°1

kismen gelistirdigini diisinmektedir. YOP’iin, 6grencilerin diisiinme ve

sorgulama becerilerini gelistirdigini ve kismen gelistirdigini diisiinenlerin

oraninin toplami ise %79.5 dir.

Kismen
26,8%

Hayir
20,5%

Evet
52,7%

Sekil 5. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’in Ogrencilerin Diigiinme ve Sorgulama
Becerilerini Gelistirdigini Diginme Durumlarinin Dagilim Grafigi

O Evet
B Hayir

OKismen

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’iin Ogrenci Merkezli

Oldugunu Diisiinme Durumlarimin Dagilimi

Diistinme Durumlari

YOP’iin Uygulamasinin
Degerlendirilmesi Evet Hayir Kismen Toplam
Say1 | % |Say1| % | Say1 | % | Sayr %
YOP’iin 6grenci merkezli
879 | 53.2| 311 | 18.8 | 462 |28.0 | 1652 | 100.0
oldugunu diistiniiyor musunuz?

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %53.2’si YOP’iin 6grenci merkezli oldugunu,

%18.8’1 6grenci merkezli olmadigimi, %28’i ise kismen 6grenci merkezli

oldugunu diisiinmektedir. YOP’iin 6grenci merkezli ve kismen 6grenci merkezli

oldugunu diisiinenlerin oraninin toplami %81.2°dir.

Kismen
28,0%

Hayir
18,8%

Evet
53,2%

Sekil 6. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’tin Ogrenci Merkezli Oldugunu Diigiinme

Durumlarinin Dagilim Grafigi

O Evet
W Hayir
OKismen
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Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’e

Etkinlikleri Uygulama Durumlarinin Dagilim

Uygun Olarak

Diistiinme Durumlari

YOP’iin  Uygulamasinin

Evet Hayir Kismen Toplam
Degerlendirilmesi
Say1 % | Say1| % Say1 % Say1 %
YOP’e uygun olarak
etkinlikleri uygulayabiliyor | 319 | 19.3 | 448 | 27.1 | 885 53.6 | 1652 | 100.0
musunuz?

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin %19.3’ti YOP’e uygun olarak etkinlikleri
uyguladigini, %27.1°1 uygulayamadigini, %53.6’s1 kismen uyguladigini ifade
etmektedir. Burada, 6gretmenlerin YOP’e uygun olarak etkinlikleri kismen
uygulayabildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kismen
53,6%

Evet
19,3%

Hayir
27,1%

Sekil 7. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’e Uygun Olarak Etkinlikleri Uygulama
Durumlarinin Dagilim Grafigi

O Evet
B Hayir
OKismen

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’iin Cok Yonlii Bir
Program Oldugunu Diisiinme Durumlarinin Dagilimi

. Diistinme Durumlari
YOP’iin Uygulamasinin
Degerlendirilmesi Evet Haywr Kismen Toplam
Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % Say1 %
YOP’iin ¢ok yonlii bir program
787 | 47.6 | 363 | 22.0 | 502 | 30.4 | 1652 | 100.0
oldugunu diisiinityor musunuz?

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin %47.6’st YOP’iin ¢ok yonlii bir program
oldugunu, %22’si ¢ok yonlii bir program olmadigini, %30.4°1 ise kismen ¢ok
yonlii bir program oldugunu belirtmektedir. YOP’iin ¢ok yonlii bir program
oldugunu ve kismen ¢ok yonlii bir program oldugunu diistinenlerin oraninin
toplami1 %78 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Kismen
30,4%

Evet
47,6% O Evet
B Hayir
O Kismen
Hayir
22,0%
Sekil 8. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin, YOP’iin Gok Yénlii Bir Program Oldugunu
Dustinme Durumlarinin Dagilim Grafigi
Ozet:
Diisiinme Durumlari
YOP’iin Uygulamasinin Degerlendirilmesi Evet Hayir Kismen Toplam

Sayi| % |Say1| % |[Say1| % | Say1| %

Ogretmenlerin yeni 6gretim programlarin
benimsedigini ve uyguladigini diisiintiyor 498 [ 30.2 | 362 |21.9| 792 |47.9 | 1652 | 100.0
musunuz?

Yeni 6gretim programlarinin, egitimde
o6grenmeyi daha kolaylastirdigini distintiyor | 941 | 57.0 | 319 | 19.3 | 392 | 23.7 | 1652 | 100.0
musunuz?

YOP ile sgrencilerin daha aktif hale geldigini
OP ile dgrencilerin daha aktif hale geldigini | oo | 53 ¢ 1 347 210|417 | 252 | 1652 | 1000
diistinityor musunuz?

YOP’{in 6grencilerin diisiinme ve sorgulama
becerilerini gelistirdigini disiiniiyor 871 | 52.7 | 338 | 20.5| 443 | 26.8 | 1652 | 100.0
musunuz?

YOP*tin 6@renci merkezli oldug
Hn ogrenct merkezi ofdusunu 879 | 532 | 311 | 18.8 | 462 |28.0 | 1652 | 100.0
diistiniiyor musunuz?

YOP’ larak etkinlikleri
¢ uygur olarak HAICen 319 | 193 | 448 | 27.1| 885 | 53.6 | 1652 | 100.0
uygulayabiliyor musunuz?

OP?iin gok yonld bir program oldugunu 787 | 47.6 | 363 | 22.0| 502 |30.4 | 1652 | 100.0

diistiniiyor musunuz?

Yeni Ogretim Programlarinin (YOP’iin) Uygulanmasmin Degerlendirilmesi
amaciyla web sitemizde 18-27 Subat 2009 tarihleri arasinda 6gretmenlere
yonelik yapilan anket calismasi sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin;

v YOP’iin 6gretmenler tarafindan kismen benimsendigini ve uygulandigini

diistinenlerin orani %47.9’dur.
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v' YOP’iin, egitimde 6grenmeyi daha kolaylastirdigim diisiinenlerin orani
%357 dir.

v' YOP ile ogrencilerin daha aktif hale geldigini diisiinenlerin orani
%53.8"dir.

v YOP’iin 6grencilerin diisiinme ve sorgulama becerilerini gelistirdigini
distinenlerin oran1 %52.7 dir.

v YOP’iin 6grenci merkezli oldugunu diisiinenlerin oran1 %53.2’dir.

v' YOP’e uygun olarak etkinlikleri kismen uygulayabilenlerin orani
%353.6dur.

v' YOP’iin ¢ok yonlii bir program oldugunu diisiinenlerin orani ise
%47.6dr.

Bu arastirma sonucunda, YOP’iin O0gretmenler tarafindan Kkismen
benimsendigini ve uygulandigimi soyleyebiliriz. Bununla birlikte,
ogretmenlerin YOP’e uygun olarak etkinlikleri kismen uygulayabildiklerini
de ifade edebiliriz. Diger yandan 6gretmenler, YOP’iin egitimde 6grenmeyi daha
kolaylastirdigini, 6grencileri daha aktif hale getirdigini, 6grencilerin diistinme ve
sorgulama becerilerini gelistirdigini, 6grenci merkezli ve ¢ok yonlii bir program
oldugunu dustindiikleri goralmektedir.
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4. YABANCI DiLL. OGRETIM PROGRAMLARININ ETKINLIiGi
ARASTIRMASI

Dil 6gretimi her dénemde 6nemini korumustur. Dil dgretiminde karsilasilan
giicliikler gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de giincelligini korumakta ve dil
ogretimiyle ilgili ¢esitli sorunlar varhigini siirdiirmektedir. Bundan sonra da
stirdirmeye devam edecek gibi goriinmektedir.

Yabanci dili 6gretirken ya da 6grenirken hangi amagla ve ne kadar 6gretecegimizi/
Ogrenecegimizi bilmek zorundayiz. Aksi halde bosa zaman ve emek harcamis
olmaktan 6teye gegemeyiz. Diinyadaki uygulama da bu yondedir.

Guntumiizde yabanci dil 6gretimi, okul Oncesi egitimden itibaren verilme
caligmalari baglatilmis bulunmaktadir. Bu siireg, ilk ve ortaggretimde devam
etmektedir. Orta6gretimden mezun olan veya yiiksekdgretime gegen bir 6grenci,
s6z konusu yabanci dilin ne kadarini bilmekte ve ne kadarini kullanabilmektedir?
Bu siirecte eksiklikler ve hatalar var midir?

Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi (EBSAM), bu sorularin cevabini
bulmak amaciyla 26 Subat—6 Mart 2009 tarihleri arasinda Tirkiye’de 22 ilde
yiiz yiize anket teknigi ile 318 ortadgretim 6gretmeniyle Yabanci Dil Ogretim
Programlarmin Etkinligi Arastirmasi’na yonelik bir anket uygulamasi gergeklestirdi.

Verilerin Analizi:

Bu saha arastirmasinda TUIK in Istatistik Bélge Birimleri Simflamasi géz oniinde
bulundurularak Tiirkiye’yi temsilen 26 ilde olmak tizere sehir merkezindeki ortadgretim
kurumlarinda, tesadiifi 400 6gretmenle anket uygulamasi kararlastirildi. 26 il ve o
illerde uygulanmast kararlastirilan anket sayilar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 1. Ornekleme Alinan Ogretmenlerin illere Gore Dagihim

. Ortaégretimdeki | . . Ortadgretimdeki |

No Iller Ogretmen Says: Orneklem No Iller Ogretmen Sayisi Orneklem
1 | Adana 5.148 19 14 | Istanbul 26.126 97
2 [ Agn 521 2 15 | Izmir 11.061 41
3 | Aksaray 847 3 16 | Kayseri 3.519 13
4 | Ankara 16.122 60 17 | Kirklareli 914 3
5 | Antalya 4.263 16 18 | Kocaeli 2.950 11
6 | Batman 791 3 19 [ Konya 4.990 19
7 | Bursa 6.401 24 20 | Malatya 2.280 8
8 | Canakkale 1.346 5 21 | Sanhwurfa 1.742 6
9 | Cankir1 709 3 22 | Tokat 1.902 7
10 | Denizli 2.165 8 23 | Trabzon 2.536 9
11 | Erzurum 1.871 7 24 | Usak 1.012 4
12 | Gaziantep 2.960 11 25 | Van 1.187 4
13 | Hatay 2.853 11 26 | Zonguldak 1.647 6
Lﬁgﬁﬁg;ﬁoos Ogretmen sayilari TOPLAM 107.863 400
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Ornekleme alman 400 kisinin illere gore dagilimi, illerde ortadgretimde
calisan 6gretmenlerin sayisma orantili olarak (Orantili Ornekleme Y&ntemi)
paylastirilarak okul bagina tesadiifi 3-4 6gretmenle anket yapilmasi ve en az
birinin Ingilizce 6gretmeni olmasi sagland.

Mevcut olanaklardan yararlanilarak yapilan saha ¢aligmasinda 22 ilde 318 anket
yapilmis olup Tablo 2’de illere gére yapilan anketlerin dagilimi verilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagilim

. Ortaogretimdeki | Apkete . Ortaogretimdeki | Anpkete
No Hller Ogretmen Sayis1 | Katiim No Tller Ogretmen Sayis1 | Katihm
1 | Adana 5.148 19 12 | Istanbul 26.126 80
2 |Agn 521 2 13 | Kayseri 3.519 13
3 [ Aksaray 847 3 14 | Kirklareli 914 3
4 [ Ankara 16.122 60 15 [ Kocaeli 2.950 10
5 | Batman 791 3 16 | Konya 4.990 19
6 | Bursa 6.401 24 17 | Malatya 2.280 8
7 | Canakkale 1.346 5 18 | Sanlurfa 1.742 6
8 | Denizli 2.165 8 19 | Tokat 1.902 7
9 | Erzurum 1.871 7 20 | Trabzon 2.536 9
10 | Gaziantep 2.960 11 21 | Van 1.187 4
11 [ Hatay 2.853 11 22 | Zonguldak 1.647 6
TOPLAM 107.863 318

Anket formlar1 kodlanip SPSS paket programina girilerek analizleri yapildi. Tablo
3 — Tablo 5 aras1 dgretmenlerin demografik 6zelliklerini, Tablo 5 - Tablo 14 arasi
ogretmenlerin konu hakkindaki diisiincelerini icermektedir. Tablo 15 —Tablo 29 arasi
ogretmenlerin demografik 6zellikleri bakimidan sorulara verdikleri cevaplar capraz
tablolarla incelendi. 0=0,05 anlamlilik diizeyinde ;( analizi (Ki-Kare bagimsizlik
testl) yapilabilmesi i¢in bu tablolarda gerekli olan satir ve stitiin birlestirmeleri yapildi.
;( testinde anlamli ¢ikanlarin sonuglart tablolarin altinda verilerek yorumlandi.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarinin Cinsiyete Gore Dagilim

Yas
Cinsiyet 21-28 Yas | 29-36 Yas 37-44 Yas 44 Yas ve Toplam
Arasi Arasi Arasi Ustii
36 51 36 8 131
Kadin 27,5% 38,9% 27,5% 6,1% | 100,0%
80,0% 36,2 41,4% 17,8% 41,2%
9 90 51 37 187
Erkek 4,8% 48,1% 27,3% 19,8% | 100,0%
20,0% 63,8% 58,6% 82,2% 58,8%
45 141 87 45 318
Toplam 14,2% 44.3% 27,4% 14,2% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin %41.2°si kadin, %58.8’1 ise erkektir.
Ogretmenlerin %44.3’1i 29-36 yas arasindadir. Kadinlarin %38.9u ile erkeklerin
%48.1°129-36 yas arasindadir. Arastirmamizdaki diger yas gruplari ise 21-28 yas
arasi %14.2, 37-44 yas aras1 %27.4, 44 yas ve Ustli 6gretmenler ise %14.2°dir.

37-44 Yas
Arasi

21-28 Yas
Arasi

29-36 Yas
Arasi

37-44 Yas
Arasi

44 Yas ve
Ustu

21-28 Yas
Arasi

29-36 Yas
Arasi

44 Yas ve
Usti

Sekil 1. Arastirmaya Katilanlarin Yaslarinin Cinsiyete Gore Dagihim
Grafigi

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidemlerinin Cinsiyete Gore

Dagilim
Mesleki Kidem
Cinsiyet | 4 sy | 6-10val | 11-15val | 16:20yn | 2L.Y1Uve | Toplam
Ustii

33 48 23 25 2 131
Kadin 252% | 36.6% 17.6 19,1% 1.5% | 100,0%
78.6% |  41.0% |  28.8% 53.2% 63% | 41.2%
9 69 57 2 30 187
Erkek 48% | 36.9% |  30.5% 11.8% 16,0% | 100,0%
214% | 59.0% | 71.3% 46.8% 93.8% |  58.8%
42 117 30 47 32 318
Toplam 132% | 368% |  252% 14.8% 10.1% | 100,0%
100,0% | 100,0% | 100.0% | 100.0% | 100,0% | 100,0%

Ankete katilanlarin %36.8’1 6-10 yil, %25.2’si 11-15 yil, %14.8’1 16-20 yil,
%13.2’s1 1-5 y1l ve %10.1°1 21 yil ve iistli mesleki kideme sahiptir. Kadinlarin
%36,6 s1 ve erkeklerin %36.9’u 6-10 y1l mesleki kideme sahiptir.
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6-10vil | 11-15Wil | 16-20Yil | 21Yilve 6-10vil | 11-15Yil | 16-20Yil | 21Yilve

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidemlerinin Cinsiyete Gore
Dagilim Grafigi

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Okuldaki Konumlarinin Cinsiyete Gore

Dagilimi
Okuldaki Konum
Cinsiyet Sinif Ingilizce Bransg Diser Toplam
Ogretmeni Ogretmeni Ogretmeni £e

8 83 36 4 131
Kadin 6,1% 63,4% 27,5% 3,1% 100,0%
29,6% 57,6% 26,7% 33,3% 41,2%
19 61 99 8 187
Erkek 10,2% 32,6% 52,9% 4,3% 100,0%
70,4% 42,4% 73,3% 66,7% 58,8%
27 144 135 12 318
Toplam 8,5% 45,3% 42,5% 3,8% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmaya katilanlarin %45.3’1i Ingilizce 6gretmeni, %42.5°1 brans 6gretmeni,
%8.5’i simif 6gretmeni, %3.8’i ise diger 6gretmenlerdir. ingilizce gretmenlerinin
%63,4’1 kadinlardan olusmakta iken brans 6gretmenlerinin %52.9 unu erkekler
olusturmaktadir.

29



100

=z - - 2
] FsIR] wm O @ Fs IR wm O
= N c = N [=
EE | SE | EE EE | St | BE
6% | B | 59 6% | &Y | 59

)l 5D o)) el 5D o))

[e) O :O O :O 0O

Sekil 3. Arastirmaya Katilanlarin Okuldaki Konumlarinin Cinsiyete
Gore Dagilim Grafigi

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarm Mevcut Yabanci Dil  Ogretim
Programlariin Yeterliligi Hakkindaki Goriislerine Gore Dagilimi

Sizce mevcut yabanci dil 6gretim
. Say1 %
programlari yeterli midir?
Kesinlikle Yetersiz 101 31,8
Yetersiz 133 41,8
Kismen Yeterli 66 20,8
Yeterli 17 5,3
Kesinlikle Yeterli 1 3
Toplam 318 100,0

Ogretmenlerin %31.8’i mevcut yabanci dil 6gretim programlarini kesinlikle
yetersiz, %41.8’1 yetersiz, %20.8’1 kismen yeterli, %5.6’s1 ise yeterli ve kesinlikle
yeterli olarak bulmaktadir.

O Kesinlikle Y etersiz
5,3% 0,3% .
B Yetersiz

O Kismen Y eterli
O Yeterli

H Kesinlikle Y eterli

41,8%

Sekil4.Arastirmaya Katilanlarin Mevcut Yabanci Dil Ogretim Programlarinin
Yeterliligi Hakkindaki Goriislerine Gore Dagilim Grafigi
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Tablo7. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretimi Programlarimin Etkili

Olarak Kullanilmas1 Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilhim

Yabanci dil 6gretimi programlarinin etkili

olarak kullanmildigini diistiniiyor musunuz? Say1 7o
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 68 21,4
Diistinmiiyorum 161 50,6
Kismen Diisliniiyorum 66 20,8
Diistiniiyorum 20 6,3
Kesinlikle Diistintiyorum 3 9
Toplam 318 100,0

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenlerin %21.4’ti yabanci dil §gretim programlarinin
kesinlikle etkili olarak kullanilmadigini, %50.6’s1 etkili olarak kullanilmadigini,
%20.8’1 kismen etkili olarak kullanildigini, %7.2’si ise etkili ve kesinlikle etkili

olarak kullanildigini diisiinmektedir.

6,3% 0,9%

21,4%

50,6%

Sekil 5.

O Kesinlikle Digunmiyorum
B Distnmiyorum
O Kismen Dislniyorum
O Digtniyorum

B Kesinlikle Diistniyorum

Arastirmaya Katilanlarin Yabaner Dil Ogretimi Programlarinin

Etkili Olarak Kullamilmas1 Hakkindaki Diisiincelerine Gore

Dagilim Grafigi

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretiminin, Yiiksekogretim
I¢in Yeterli Olma Durumu Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim

Yabanci dil 6gretiminin, yiiksekogretim igin
. - e Say1 %
yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?
Kesinlikle YetersizOldugunu Diisiiniiyorum 127 39.9
Yetersiz Oldugunu Diisiiniiyorum 144 453
Kismen Yeterli Oldugunu Diistiniiyorum 35 11,0
Yeterli Oldugunu Diistiniiyorum 11 3,5
Kesinlikle Yeterli Oldugunu Diisiiniiyorum 1 ,3
Toplam 318 100,0

Tablo 8’de 6gretmenlerin %39.9’u yabanci dil §gretiminin yiiksekogretim igin kesinlikle
yetersiz oldugunu, %45.31 yetersiz oldugunu , %11°1 kismen yeterli oldugunu, %3.8’1
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu diistindiiklerini ifade etmektedir.
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3,5% 0,3% O Kesinlikle Yetersiz Oldugunu Dustntyorum

11,0%

39,9% B Yetersiz Oldugunu Disuntyorum
O Kismen Yeterli Oldugunu Dustntyorum

O Yeterli Oldugunu Dustintiyorum

45,3% B Kesinlikle Yeterli Oldugunu Dagtniyorum
Sekil 6. Arastirmaya  Katilanlarin  Yabana  Dil (")gretiminin,
Yiiksekogretim Icin  Yeterli Olma Durumu Hakkindaki
Diisiincelerine Gore Dagihim Grafigi
Tablo 9. Aragtirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretimi I¢in Gerekli
Olan Materyal ve Arac¢-Gere¢ Yeterliligi Hakkindaki
Diisiincelerine Gore Dagilimi
Sizce yabanci dil 6gretimi igin gerekli o
olan materyal ve arag-gere¢ yeterli midir? Say1 &
Kesinlikle Yetersiz 113 35,5
Yetersiz 128 40,3
Kismen Yeterli 57 17,9
Yeterli 19 6,0
Kesinlikle Yeterli 1 3
Toplam 318 100,0

Arastirmaya katilanlarin %35.5’1 yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal
ve arag-gereclerin kesinlikle yetersiz oldugunu, %40.3’0 yetersiz oldugunu,
%17.9’u kismen yeterli oldugunu, %6.3°1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli
oldugunu sdylemektedir.

6,0%0,3%

17,9% 35 504 O Kesinlikle Yetersiz
! B Yetersiz
OKismen Yeterli
O Yeterli

B Kesinlikle Yeterli

40,3%

Sekil 7. Arastirmaya Katilanlarin Yabaner Dil Ogretimi icin Gerekli Olan
Materyal ve Arac-Gere¢ Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine
Gore Dagilm Grafigi

32



Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretiminin Nasil
Verilmesi Gerektigi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Sizce yabanci dil 6gretimi nasil verilmelidir? Say1 %
Okul Oncesi Egitimden Baslayarak ve Daha Yogun Olarak 212 66,7
Ortadgretimden tibaren Verilerek 42 13,2
Mevcut Durumun Yeterli Oldugunu Diigtiniiyorum 31 9,7
Universiteden Itibaren Verilerek 5 1,6
Okuldaki Ogretimin Disinda Kurs Sistemi Uygulayarak 28 8,8
Toplam 318 100,0

Ankete katilanlarin %66.7°si yabanci dil 6gretiminin okul 6ncesi egitimden
baglayarak ve daha yogun olarak verilmesi gerektigini, %13.2’si ortaggretimden
itibaren verilmesi gerektigini, %9.7’si mevcut durumun yeterli oldugunu, %1.6’s1
tiniversiteden itibaren verilmesi gerektigini %8.8’1 ise okuldaki 6gretimin diginda
kurs sistemi uygulayarak verilmesi gerektigini diisinmektedir.

@ Okul Oncesi Egitimden Baslayarak
1,6% 8,8% ve Daha Yogun Olarak
9,7%

B Ortadégretimden itibaren Verilerek

O Mewveut Durumun Yeterli Oldugunu
Dusuntyorum

66,7% | O Universiteden itibaren Verilerek

3,2%

B Okuldaki Ogretimin Disinda Kurs
Sistemi Uygulayarak

Sekil 8. Arastirmaya Katilanlarin Yabanei Dil Ogretiminin Nasil Verilmesi
Gerektigi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagihm Grafigi

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin ilkégretimde Se¢meli Yabanci Dil
Dersinde Ogrencilere Not Verilmemesi Hakkindaki Diisiincelerine
Gore Dagilimm

[Ikogretimde segmeli yabanci dil dersinde 6grencilere not
. . . N Say1 %
verilmemesi nasil bir sonu¢ dogurur?
Ortadgretime Hicbir Sey Ogrenmeden Gelen Bir Ogrenci 179 56,3
Not Kaygis1 Olmadan Daha Iyi Calisan Bir Ogrenci 67 21,1
Higbir Sonug¢ Degistirmez 72 22,6
Toplam 318 100,0

Tablo 11 incelendiginde ogretmenlerin %56.3’1 ilkogretimde se¢meli yabanci
dil dersinde ogrencilere not verilmemesi sonucu, dgrencinin ortadgretime higbir
sey Ogrenmeden gegecegini, %21.1°1 6grencinin not kaygisi olmadan daha iyi
calisacagini, %22.6’s1 ise 6grencide higbir sonug¢ degistirmeyecegini diistinmektedir.
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22,6% @ Ortadgretime Hicbir Sey
Ogrenmeden Gelen Bir Ogrenci

21,1%

B Not Kaygisi Olmadan Daha lyi
56,3% Galisan Bir Ogrenci

O Higbir Sonug Degistirmez

Sekil 9. Arastirmaya Katilanlarin ilkégretimde Secmeli Yabanci Dil

Dersinde Ogrencilere Not Verilmemesi Hakkindaki Diisiincelerine

Gore Dagilm Grafigi

Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin DynEd’in Ingilizce Ogretim Programlarim

Desteklemesi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

[Ikogretimde, DynEd ingilizce Dil Egitimi Sisteminin
(Internet tizerinden Ingilizce egitimi) Ingilizce gretim

programlarini destekler nitelikte oldugunu diistintiyor Say1 v
musunuz?
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 41 12,9
Diistinmiiyorum 95 29,9
Kismen Diislinliyorum 107 33,6
Diistlinliyorum 65 20,4
Kesinlikle Diigiinityorum 10 3,1
Toplam 318 100,0
Ogretmenlerin  %12.9'u DynEd’in Ingilizce 6gretim programlarmi  kesinlikle

desteklemedigini, %29.9’u desteklemedigini, %33.6’s1 kismen destekledigini, %23.5’1
ise destekledigini ve kesinlikle destekledigini diistindiiklerini ifade etmektedir.

3,1% 12,9% O Kesinlikle Digiinmiyorum

20,4%

33,6%

B Dustinmuyorum
O Kismen Disuntyorum
29,9% O Dustndyorum

B Kesinlikle Dugtndyorum

Sekil10. Arastirmaya Katilanlar DynEd’in Ingilizce Ogretim Programlarim

Desteklemesi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagihm Grafigi
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Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin  Simdiki Yabana Dil Ogretim
Dil  Ogrenmeleri
Bakimindan Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gére Dagilim

Programlarinin ~ Ogrencilerin  Yabanci

Sizce simfliki yabanct ('111 ogretim program'larmm, 6grencilerin Say1 %

yabanci dil 6grenmeleri bakimindan yeterli buluyor musunuz?
Kesinlikle Yetersiz Buluyorum 79 24,8
Yetersiz Buluyorum 139 43,7
Kismen Yeterli Buluyorum 86 27,0
Yeterli Buluyorum 13 4,1
Kesinlikle Yeterli Buluyorum 1 3
Toplam 318 100,0

Arastirmaya katilanlarin %24.8’1 simdiki yabanci dil 6gretim programlarinin
ogrencilerin yabanci dil 6grenmeleri bakimindan kesinlikle yetersiz buldugunu,
%43.7’si yetersiz buldugunu, %27’si kismen yeterli buldugunu, %4.4’t ise

yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu dile getirmektedir.

4,1%0,3%

24,8%

43,7%

@ Kesinlikle Yetersiz Buluyorum
B Yetersiz Buluyorum

O Kismen Yeterli Buluyorum

O YeterliBuluyorum

B Kesinlikle YeterliBuluyorum

Sekil 11. Arastirmaya Katilanlarin  Simdiki Yabanci

Dil

Ogretim

Programlarimin Ogrencilerin Yabanci Dil Ogrenmeleri Bakimindan

Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 14.  Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretim Programlarmin Hizmetici
Egitim Olarak Verilmesi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Sizce yabanci dil 6gretim programlari, hizmet ici
. . S Say1 %

egitim olarak verilmeli midir?
Kesinlikle Verilmemelidir 33 10,4
Verilmemelidir 36 11,3
Verilmelidir 160 50,3
Kesinlikle Verilmelidir 89 28,0
Toplam 318 100,0
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Ogretmenlerin %10.4°ii yabanci dil 6gretim programlarinin hizmetici egitim
olarak kesinlikle verilmemesini, %11.3’li verilmemesini, %50.3’{i verilmesini,
%281 ise kesinlikle verilmesini sOylemektedir. Hizmeti¢i egitim olarak
verilmesini ve kesinlikle verilmesini ifade edenlerin oran1 %78.3 tiir.

10,4% @ Kesinlikle Verilmemelidir
28,0% 11,3%
| Verilmemelidir
O Verilmelidir
50,3% O Kesinlikle Verilmelidir
Sekil 12. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretim Programlarinin

Hizmeti¢i Egitim Olarak Verilmesi Hakkindaki Diisiincelerine
Gore Dagilim Grafigi

Dil
Programlarim Yeterli Bulma Durumunun Cinsiyete Gore Dagilim

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin Mevcut Yabanci Ogretim

Sizce mevcut yabanci dil §gretim programlari yeterli midir?
Cinsiyet Kesinlikle Kismen Yeterli ve Toplam
. Yetersiz . Kesinlikle
Yetersiz Yeterli .
Yeterli
47 50 31 3 131
Kadin
35,9% 38,2% 23,7% 2,3% 100,0%
54 83 35 15 187
Erkek
28,9% 44.,4% 18,7% 8,0% 100,0%
101 133 66 18 318
Toplam
31,8% 41,8% 20,8% 5,6% 100,0%
Arastirmaya katilan kadimnlarin = %35.9’u  mevcut yabanct dil 6gretim

programlarinin kesinlikle yetersiz olduguna, %2.3’1 yeterli ve kesinlikle yeterli
olduguna inanmaktadir. Erkeklerin %28.9’u kesinlikle yeterli olmadigina, %8’i
ise yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. Kadin 6gretmenlerin
% 74.1’i ve erkeklerin %73.3’ii, mevcut yabanci dil 6gretim programlarinin
Kadin ve erkek
ogretmenlerin yeterli bulma noktasinda anlamli bir farklilik géstermemekte ve

yeterli olmadigina inandiklarim ifade etmektedir.
ayni distincede olduklar1 soylenebilir. (0=0,05 anlamlilik diizeyinde Ki-Kare

bagimsizlik testi anlamli ¢ikmamaktadir).

36



Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin Yabanc Dil Ogretimi I¢in Gerekli
Olan Materyal ve Arac-Gerecleri Yeterli Bulma Durumunun
Cinsiyete Gore Dagilim
Sizce yabanci dil 6gretimi igin gerekli olan
materyal ve arag-gere¢ yeterli midir?
Cinsiyet Kesinlikle . Kismen Yet§r11. Ve Toplam
Yetersiz Yetersiz Yeterli Kesmhkle
Yeterli
Kadn 47 56 24 4 131
35,9% 42,7% 18,3% 3,1% 100,0%
Erkek 66 72 33 16 187
35,3% 38,5% 17,6% 8,6% 100,0%
Toplam 113 128 57 20 318
35,5% 40,3% 17,9% 6,3% 100,0%

Ankete katilan kadinlarin %35.9’u yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal
ve arag-gereclerin kesinlikle yetersiz oldugunu, %3.1’1 yeterli ve kesinlikle yeterli
oldugunu dile getirmektedir. Erkeklerin %35.3’1 kesinlikle yeterli olmadigini,
%8.6’s1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu ifade etmektedir. Kadin
ogretmenlerin %78.6’s1 ve erkeklerin %73.8’i, yabanci dil 6gretimi icin
gerekli olan materyal ve arag¢-gereclerin yetersiz oldugunu séylemektedir.
Kadin ve erkek ogretmenlerin materyal ve arag-gereclerin yeterliligi hakkindaki
diistinceleri anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 17. Arastirmaya Katilanlarin Mevcut Yabana Dil  Ogretim
Programlarini Yeterli Bulma Durumunun Yasa Gore Dagilimi

Sizce mevcut yabanci dil 6gretim programlari
yeterli midir?
Yas Kesinlikle . Kismen Yet§r11. ve Toplam
. Yetersiz . Kesinlikle

Yetersiz Yeterli .

Yeterli
14 18 12 1 45
21-28 Yas Arast 31,1% 40,0% 26,7% 2.2% 100,0%
37 66 32 6 141
29-36 Yas Arast 26.2% 46,8% 22.7% 43% 100,0%
32 33 14 8 87
37-44 Yas Arast 36.8% | 37.9% 16.1% 9.1% 100,0%
. 18 16 8 3 45
44 Yag ve Usti 40,0% | 35,6% 17,8% 6,7% 100,0%
Toplam 101 133 66 18 318
31,8% 41,8% 20,8% 5,6% 100,0%

21-28 yas aras1 6gretmenlerin %40°1 mevcut yabanci dil 6gretim programlarinin
yetersiz oldugunu, %2.2°si yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir.
29-36 yas arasi ogretmenlerin %46.8°1 yeterli olmadigina, %4.3’1 yeterli ve
kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. 37-44 yas aras1 6gretmenlerin %37.9°u
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yetersiz olduguna, %9.1°1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir.
44 yas tstii 6gretmenlerin %40°1 kesinlikle yetersiz oldugunu, %6.7’si ise yeterli
ve kesinlikle yeterli oldugunu dile getirmektedir. Yas gruplarindaki 6gretmenler,
mevcut yabanci dil 6gretim programlarini yeterli bulma noktasinda anlamli bir
farklilik gostermemekte ve ayni diistincede olduklarimi ifade edilebilir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretimi I¢in Gerekli Olan
Materyal ve Ara¢-Gerecleri Yeterli Bulma Durumunun Yasa Gore
Dagilimi ve Ki-Kare Analizi Sonuclar:

Sizce yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli olan
materyal ve arag-gerec yeterli midir?
Y. o i Topl
a Kesinlikle . Kismen Yetgrl{ Ve oplam
. Yetersiz . Kesinlikle

Yetersiz Yeterli .

Yeterli
20 17 7 1 45
21-28 Yas Arast 44.4% 37.8% 15.6% 22% | 100,0%
49 56 30 6 141
29-36 Ya Arasi 34,8% 39,7% 21,3% 43% | 100,0%
33 35 15 4 87
37-44 Yas Arast 37.9% 40,2% 17.2% 4.6% | 100,0%
. 11 20 5 9 45
44 Yag ve Ustll 24.4% 44.4% 11,1% 20,0% | 100,0%
Tonlam 113 128 57 20 318
P 35,5% 40,3% 17,9% 63% |  100,0%

Ki-Kare=21.173 sd=9 P=0.012

21-28 yas arasi 6gretmenlerin %44.4’1i yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli olan
materyal ve arag-gereclerin kesinlikle yetersiz oldugunu, %2.2°si yeterli ve
kesinlikle yeterli oldugunu diisiinmektedir. 29-36 yas arasi Ogretmenlerin
%39.7’si yetersiz olduguna, %4.3’t yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna
inanmaktadir. 37-44 yas arasi 6gretmenlerin %40.2’si yetersiz olduguna, %4.6’s1
ise yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. 44 yas tistli 6gretmenlerin
%44.4°1 yetersiz oldugunu, %20°’si ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu dile
getirmektedir. Yapilan Ki-Kare analizi sonucunda 0.05 anlamlilik diizeyinde
yas gruplarindaki 6gretmenlerin, yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal
ve arag-gereclerini yeterli bulma noktasinda bir farklilik gostermektedirler. 21-
28 yas arasi 6@retmenlerin diger 6gretmenlere oranla daha fazla materyal
ve arac-gereclerin yetersiz ve Kkesinlikle yetersiz oldugunu séylemektedir.
Bunun en 6nemli sebebi bu yas grubundaki 6gretmenlerin aldiklari tiniversite
egitiminden sonra Ogretmen olarak ise baslamalari, materyal ve arag-gereg
eksikligini diger 6gretmenlere nazaran daha iyi gordiiklerini s6yleyebiliriz.
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Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin Mevcut Yabanci Dil Ogretim
Programlarim Yeterli Bulma Durumunun Mesleki Kideme
Gore Dagilimi

Sizce mevcut yabanci dil 6gretim programlari
. yeterli midir?
Mesleki . Toplam
Kidem Kesinlikle . Kismen Yete':rh. Ve
. Yetersiz .| Kesinlikle
Yetersiz Yeterli .
Yeterli
13 19 9 1 42
1-5Y1d 31,0% 45.2% 21,4% 2,4% 100,0%
6-10 Y1l 32.5% 38,5% 25,6% 3,4% 100,0%
23 39 1 7 80
17 17 10 3 47
16-20 Y1l 36.2% 36.2% 21,3% 6,4% 100,0%
. 10 13 6 3 32
21 Y1l ve Ustii 31.3% 40.,6% 18,8% 9,4% 100,0%
Toplam 101 133 00 o o
P 31,8% 41,8% 20,8% 5,6% 100,0%

Tablo 19 incelendiginde 1-5 yil arasit mesleki kideme sahip ogretmenlerin
%45.2°si mevcut yabanci dil 6gretim programlarinin yetersiz oldugunu,
%?2.4°u yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %38.5’1 yeterli olmadigina, %3.4’u
yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. 11-15 yil arasi mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %48.8°1 yetersiz oldugunu, %38.8’1 ise yeterli ve
kesinlikle yeterli oldugunu dile getirmektedir. 16-20 y1l aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin %36.2’si kesinlikle yetersiz, %36,2’s1 yetersiz olduguna,
%6.4’1i ise yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inandigini ifade etmektedir. 21
yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %40.6’s1 yetersiz oldugunu,
%9.4’1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu dile getirmektedir. Yas
gruplarindaki 6gretmenler, mevcut yabanci dil 6gretim programlarini yeterli

bulma noktasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 20. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretimi icin Gerekli
Olan Materyal ve Arac-Geregleri Yeterli Bulma Durumunun
Mesleki Kideme Gore Dagilimi
Sizce yabanci dil 6gretimi igin gerekli olan
materyal ve arag-gereg yeterli midir?
Mesleki Topl
Kidem o Yeterli ve oplam
Kesinlikle . Kismen 1
. Yetersiz . Kesinlikle
Yetersiz Yeterli .
Yeterli
125 Vil 19 13 9 1 42
45.2% 31,0% 21,4% 2,4% 100,0%
42 48 22 5 117
6-10¥1l 35,9% 41,0% 18,8% 4,3% 100,0%
30 35 11 4 80
11-15 Y1l
> 37,5% 43,8% 13,8% 5,0% 100,0%
12 19 12 4 47
16-20 1l 25,5% 40,4% 25,5% 8,5% 100,0%
21 Y1l ve 10 13 3 6 32
Ustii 31,3% 40,6% 9,4% 18,8% 100,0%
Toblam 113 128 57 20 318
P 35,5% 40,3% 17,9% 6,3% 100,0%

Tablo 20’ye bakildiginda 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%45.2’s1 yabanct dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal ve arag-gereclerin
kesinlikle yetersiz olduguna, %?2.4’1i yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna
inanmaktadir. 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %41°1 yeterli
olmadigma, %4.3’1 yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. 11-
15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %43.8’1 yetersiz oldugunu,
%51 ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu ifade etmektedir. 16-20 y1l arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %40.4°1 yetersiz olduguna, %8.5’1 ise
yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inandiginmi ifade etmektedir. 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %40.6°s1 yetersiz oldugunu, %18.8’1
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu dile getirmektedir. Mesleki kidem y1l1
gruplarindaki 6gretmenler, materyal ve arag-gereclerin yeterliligi hakkindaki

disiinceleri arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.
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Tablo 21. Arastirmaya Katilanlarin Mevcut Yabanci Dil Ogretim Programlarim
Yeterli Bulma Durumunun Okuldaki Konumuna Gore Dagilhim

Sizce mevceut yabanci dil 6gretim
programlari yeterli midir?

Okuldaki Konum Kesinlikle | Kismen Yete.:rli. ve | Toplam
: Yetersiz . | Kesinlikle

Yetersiz Yeterli .

Yeterli
. . 6 17 3 1 27
Stif Ogretmeni 222% | 63,0% | 11,1% 3,7% | 100,0%
Ingilizce 47 51 37 9 144
Ogretmeni 32,6% 35,4% 25,7% 6,3% | 100,0%
Brans Ogretmeni 44 62 21 8 135
32,6% |  45,9% 15,6% 5,9% | 100,0%
Diger 4 3 5 12
33.3% 25,0% 41,7% 100,0%
Toplam 101 133 66 18 318
31.8% | 41,8% 20,8% 5,6% | 100,0%

Aragtirmaya katilan sinif §gretmenlerinin %63’ mevcut yabanci dil 6gretim
programlarinin yetersiz oldugunu, %3.7’si yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna
inanmaktadir. ingilizce 6gretmenlerinin %35.4°i yeterli olmadigina, %6.3’{
yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. Brans 6gretmenlerinin
%45.9’u yetersiz oldugunu, %5.9’u ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu dile
getirmektedir. Diger 6gretmenlerin %41.7’si kismen yeterli olduguna, %251
ise yetersiz olduguna inandigini ifade etmektedir. Okuldaki konum bakimindan
6gretmenler, mevcut yabanci dil 6gretim programlarini yeterli bulma noktasinda
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Tim 6gretmenlerin bu konu hakkindaki
bakis acilarinin ayni oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 22. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretimi Programlarinin
Etkili Olarak Kullanilmas1 Hakkindaki Diisiince Durumunun
Okuldaki Konumuna Goére Dagilimi

Yabanci dil 6gretimi programlarinin etkili olarak kullanildigint
diistiniiyor musunuz?

Mesleki Kidem Kesinlikle R Kismen Diisiinii'yO.r um | Toplam

Diistinmityorum Diistinmiiyorum Diistiniiyorum v? I?eﬁlnhkle

Diistintiyorum
o . 6 15 5 1 27
Simif Ogretmeni 22,2% 55,6% 18,5% 3,7% | 100,0%
Ingilizce 32 61 35 16 144
Ogretmeni 22,2% 42,4% 24,3% 11,1% | 100,0%
Brans 29 77 25 4 135
Ogretmeni 21,5% 57,0% 18,5% 2,9% | 100,0%
Diger 1 8 1 2 12
8,3% 66,7% 8,3% 16,7% | 100,0%
Toplam 68 161 66 23 318
21,4% 50,6% 20,8% 7,2% | 100,0%
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Ankete %55.6’s1
programlarmin etkili olarak kullanilmadigini, %3.7’si etkili ve kesinlikle etkili
olarak kullanildigim soylemektedir. ingilizce 6gretmenlerinin %42.4’ii etkili
olarak kullanilmadigina, %11.1°1 etkili ve kesinlikle etkili olarak kullanildigina
inanmaktadir. Brans Ogretmenlerinin %57’si etkili olarak kullanilmadigini,
%2.9’u ise etkili ve kesinlikle etkili olarak kullanildigin1 dile getirmektedir.
Diger 6gretmenlerin %66.7si etkili olarak kullanilmadigina, %16.7’si ise etkili
ve kesinlikle etkili olduguna inandigini ifade etmektedir. Okuldaki konum
bakimimdan o6gretmenler arasinda, yabanci dil 6gretim programlarinin etkili
olarak kullanildigin1 diisiinme noktasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

katilan smif 6gretmenlerinin yabanci dil ogretim

Tablo23. Arastirmaya Katilanlarin YabanciDil Ogretiminin, Yiiksekogretim
Icin Yeterli Olmas1 Hakkindaki Diisiince Durumunun Okuldaki
Konumuna Gore Dagilimi

Yabanci dil 6gretiminin, yiiksekogretim i¢in yeterli oldugunu
diistinityor musunuz?
Okuldaki Kesinlikle . Kismen Yett.}rh. Ve
. Yetersiz . Kesinlikle Toplam
Konum Yetersiz ~ Yeterli .
N Oldugunu N Yeterli
Oldugunu I Oldugunu -
e Diigiinityorum R Oldugunu
Diistintiyorum Diistintiyorum o
Diistiniiyorum
Simif 13 11 3 27
Ogretmeni 48,1% 40,7% 11,1% 100,0%
Ingilizce 56 63 19 6 144
Ogretmeni 38,9% 43,8% 13,2% 4,2% 100,0%
Bransg 55 66 10 4 135
Ogretmeni 40,7% 48,9% 7,4% 3,0% 100,0%
Diger 3 4 3 2 12
& 25,0% 33,3% 25,0% 16,6% 100,0%
Toplam 127 144 35 12 318
P 39,9% 45,3% 11,0% 3,8% 100,0%

Tablo 23’e bakildiginda smif 6gretmenlerinin %48.1°1 yabanci dil 6gretiminin
yiiksekogretim icin kesinlikle yetersiz oldugunu, %11.1°1 kismen yeterli oldugunu
soylemektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin %43.8’1 yetersiz olduguna, %4.2’si
yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. Brans 6gretmenlerinin
%48.9’u yetersiz oldugunu, %3’l ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu
dile getirmektedir. Diger 6gretmenlerin %33.3’1 yetersiz oldugunu, %16.6’s1
ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu ifade etmektedir. Okuldaki konum
bakimindan 6gretmenler arasinda, yabanci dil 6gretiminin yiiksekogretim i¢in

yeterli olmasin1 diistinme noktasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
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Tablo 24.  Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretimi icin Gerekli
Olan Materyal ve Arac¢-Geregleri Yeterli Bulma Durumunun

Okuldaki Konumuna Gore Dagilimi

Sizce yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal
i o
Okuldaki ve arag-gereg yeterli midir? .
. Yeterli ve Toplam
Konum Kesinlikle . Kismen o
. Yetersiz . Kesinlikle
Yetersiz Yeterli .
Yeterli
Sif 10 14 3 27
Ogretmeni 37,0% 51,9% 11,1% 100,0%
Ingilizce 59 47 28 10 144
Ogretmeni 41,0% 32,6% 19,4% 7,0% 100,0%
Brans ve Diger 44 67 26 10 147
Ogretmenler 29,9% 45,6% 17,7% 6,8% 100,0%
Toblam 113 128 57 20 318
P 35,5% 40,3% 17,9% 6,3% 100,0%

Arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin %51.9°u yabanct dil 6gretimi igin
gerekli olan materyal ve arag-gereglerin yetersiz oldugunu, %11.1°1 kismen yeterli
oldugunu ifade etmektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin %41°i kesinlikle yetersiz
olduguna, %7’si yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. Brans ve
diger 6gretmenlerin %45.6’s1 yetersiz oldugunu, %6.8’1 ise yeterli ve kesinlikle
yeterli oldugunu dile getirmektedir. Okuldaki konum bakimindan &gretmenler
arasinda, yabanci dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal ve arag-gereglerin
yeterliligini diisiinme noktasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 25. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretiminin  Nasil
Verilmesi Gerektigi Hakkindaki Diisiince Durumunun Okuldaki
Konumuna Gére Dagilim ve Ki-Kare Analizi Sonuclari

Sizce yabanci dil 6gretimi nasil verilmelidir?
. Okul Oncesi Mevecut Ovre(t)irl;LilLdla)l? 1nda
Okuldaki Egitimden Ortadgretimden Durumun e LIS
A . Kurs Sistemi Toplam
Konum Baslayarak ve Itibaren Yeterli Uveulavarak veva
Daha Yogun Verilerek Oldugunu >I,"Jgrl11ivgrsi to d\;ny

Olarak Dasiniyorum | o ren Verilerek
Ingilizce 118 13 10 3 144
Ogretmeni 81,9% 9,0% 6,9% 2,1% 100,0%
Diger 94 29 21 30 174
Ogretmenler 54,0% 16,7% 12,1% 17,2% 100,0%
Toplam 212 42 31 33 318
P 66,7% 13,2% 9,7% 10,4% 100,0%

Ki-Kare = 32.263

sd=3 P=0.001
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Ankete katilan Ingilizce 6gretmenlerinin %81.9’u ile diger 6gretmenlerin
%354’ yabanci dil 6gretiminin okul oncesinden baglayarak ve daha yogun
olarak verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yapilan test sonucunda, ingilizce
Ogretmenlerinin diger 6gretmenlere oranla disiinceleri farkli oldugu ve yabanci
dil 6gretiminin okul dncesi egitimden baslayarak ve daha yogun olarak verilmesi
gerektigini diger 6gretmenlere gore daha fazla diisiindiikleri sdylenebilir.

Tablo 26. Arastirmaya Katilanlarin ilkégretimde secmeli yabanc dil
dersinde 68rencilere not verilmemesi sonucundaki Diisiince
Durumunun Okuldaki Konumuna Goére Dagilimi

fkogretimde segmeli yabanci dil dersinde 6grencilere
not verilmemesi nasil bir sonu¢ dogurur?
Ortadgretime Not Kaygist
Okuldaki K icbi Topl
Hidaia Bonum -ngblr Sey Olmadan Daha | Higbir Sonug opam
Ogrenmeden Iyi Calisan Bir Degistirmez
Gelen Bir Y1 yatsan et
o . Ogrenci
i Ogrenci
Ingilizce 84 36 24 144
Ogretmeni 58,3% 25,0% 16,7% 100,0%
Brans Ogretmeni 72 26 37 135
Ve 53,3% 19,3% 274% | 100,0%
Smif Ogretmeni 23 5 11 39
ve Diger 59,0% 12,8% 28,2% 100,0%
Toplam 179 67 72 318
P 56,3% 21,1% 22,6% 100,0%

Tablo 26’da Ingilizce 6gretmenlerinin %58.3°1i, brang 6gretmenlerinin %53.3’ii
ile smif ve diger 6gretmenlerin %59’u ilkogretimde segmeli yabanci dil dersinde
not verilmemesi sonucu, Ogrencilerin ortadgretime hicbir sey o6grenmeden
gelecegini ifade etmektedir. Ogretmenlerin bu konu hakkindaki diisiinceleri ayni
oranda oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo 27. Arastirmaya Katilanlarin DynEd’in  Ingilizce Ogretim
Programlarimi Desteklemesi Hakkindaki Diisiince Durumunun
Okuldaki Konumuna Gore Dagilimi

Ortadgretimde, DynEd e 6gretim programlarini destekler nitelikte oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Okuldaki Toplam

Konum Kesinlikle I Kismen Distinityorum

o Diistinmiiyorum - ve Kesinlikle

Diistinmiiyorum Diistiniiyorum e

Diistintiyorum
Sif 7 7 7 6 27
Ogretmeni 25,9% 25,9% 25,9% 22,2% 100,0%
Ingilizce 17 37 47 43 144
Ogretmeni 11,8% 25,7% 32,6% 29,9% 100,0%
Brans 16 48 47 24 135
Ogretmeni 11,9% 35,6% 34,8% 17,8% 100,0%
Diser 1 3 6 2 12
& 8,3% 25,0% 50,0% 16,7% 100,0%
Toplam 41 95 107 75 318
P 12,9% 29,9% 33,6% 23,1% 100,0%
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Tablo 27 incelendiginde sinif 6gretmenlerinin DynEd’in Ingilizce &gretim
programlarint desteklemesi hakkindaki diistinceleri, kesinlikle desteklemez,
desteklemez, kismen destekler ile destekler ve kesinlikle destekler arasinda
ayn1 oranda oldugu soylenebilir. ingilizce 6gretmenlerinin %32.6’s1 kismen
desteklediginive %25.7 sidesteklemediginibelirtmektedir. Brans 6gretmenlerinin
%35.6’s1 desteklemedigini ve 9%34.8’1 kismen destekledigini ifade etmektedir.
Diger 6gretmenlerin %50°si kismen destekledigini ve %25°1 desteklemedigini
dile getirmektedir. Okuldaki konum bakimindan 6gretmenler arasinda, DynEd
hakkindaki goriisler agisindan anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

Tablo 28. Arastirmaya Katilanlarin Simdiki Yabanea Dil Ogretim
Programlarinin  Ogrencilerin  Yabanar Dil Ogrenmeleri
Bakimindan Yeterliligi Hakkindaki Diisiince Durumunun
Okuldaki Konumuna Gore Dagilimi

Sizce simdiki yabanci dil 6gretim programlarinin, §grencilerin
yabanci dil 6grenmeleri bakimindan yeterli buluyor musunuz?
Okuldaki Tool
Konum | Kesinlikle Yetersi Kismen Yeterli ve oplam
Yetersiz Bul?l ef)SIrjm Yeterli Kesinlikle Yeterli
Buluyorum 4 Buluyorum Buluyorum
Sinif 6 13 5 3 27
Ogretmeni 22,2% 48,1% 18,5% 11,1% 100,0%
Ingilizce 39 58 38 9 144
Ogretmeni 27,1% 40,3% 26,4% 6,3% 100,0%
Brans 31 63 39 2 135
Ogretmeni 23,0% 46,7% 28,9% 1,5% 100,0%
Diger 3 5 4 12
& 25,0% 41,7% 33,3% 100,0%
Toplam 79 139 86 14 318
P 24,8% 43,7% 27,0% 4,4% 100,0%

Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin %48.1°1 simdiki yabanci dil 6gretim
programlarinin 6grencilerin yabanci dil 6grenmeleri bakimindan yetersiz
buldugunu, %11.1°1 yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu sdylemektedir.
Ingilizce Ogretmenlerinin  %40.3’i yetersiz buldugunu, %6.3’ii yeterli
ve kesinlikle yeterli buldugunu ifade etmektedir. Brans ogretmenlerinin
%46.7’s1 yetersiz buldugunu, %1.5’1 yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu
dile getirmektedir. Diger ogretmenlerin %41.7°si yetersiz buldugunu, %251
kesinlikle yetersiz buldugunu bildirmektedir. Okuldaki konum bakimindan
Ogretmenler arasinda, simdiki yabanci dil 6gretim programlarinin 6grencilerin
yabanci dil 6grenmeleri bakimindan yeterliligi hakkindaki goriisler noktasinda
anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

45



Tablo 29. Arastirmaya Katilanlarin Yabanci Dil Ogretim Programlarinin
Hizmeti¢i Egitim Olarak Verilmesi Hakkindaki Diisiince
Durumunun Okuldaki Konumuna Goére Dagilimi

Sizce yabanci dil 6gretim programlari, hizmet i¢i egitim olarak
Okuldaki verilmeli midir?

1% Toplam

o Kesinlikle Verilmemelidir | Verilmelidir Kesinlikle

Verilmemelidir Verilmelidir
Ingilizce 13 12 72 47 144
Ogretmeni 9,0% 8,3% 50,0% 32,6% 100,0%
Brang 15 22 63 35 135
Ogretmeni 11,1% 16,3% 46,7% 25,9% 100,0%
Smif Ogretmeni 5 2 25 7 39
ve Diger 12,8% 5,1% 64,1% 17,9% 100,0%
Toplam 33 36 160 89 318
P 10,4% 11,3% 50,3% 28,0% 100,0%

Ankete katilan Ingilizce 6gretmenlerinin  %50.’si yabanci dil 6gretim
programlarmin hizmeti¢i egitim olarak verilmesini, %32.6’s1 ise kesinlikle
verilmesini soylemektedir. Brans 6gretmenlerinin %46.7’si verilmesi gerektigini,
%25.9’u kesinlikle verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Smif ve diger
ogretmenlerin %64.1°1 verilmesi gerektigini ve %17.9’u kesinlikle verilmesi
gerektigini bildirmektedir. Okuldaki konum bakimindan 6gretmenler arasinda,
yabanci dil 6gretim programlarmin hizmeti¢i egitim verilmesi noktasindaki

distinceler bakimindan anlamli bir farklilik goriillmemektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Sonuclar:

Turkiye’de 22 ilden 318 6gretmenin katildig1 anketimizin sonucunda;

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %41.2’si kadin ve %58.81 erkektir.
Ogretmenlerin %44.3’{i 29-36 yas arasindadir. Kadinlarin %38.9°u ile
erkeklerin %48.1°1 29-36 yas arasindadir.

Ogretmenlerin %36.8°1 6-10 yil, %25.2°si 11-15 yil, %14.8’i 16-20 yil,
%13.2’s1 1-5 y1l ve %10.171 21 y1l ve tistii mesleki kideme sahiptir. Kadinlarim
%36,6 s1 ve erkeklerin %36.9’u 6-10 y1l mesleki kideme sahiptir.

Ankete katilanlarin  %45.3’ti Ingilizce ogretmeni, %42.5’i brans
ogretmeni, %8.5’1 simf 6gretmeni, %3.8’1 ise diger 6gretmenlerdir.
Ingilizce 6gretmenlerinin %63,4’i kadinlardan olusmakta iken brans
ogretmenlerinin %52.9’unu erkekler olusturmaktadir.

Ogretmenlerin %73.6’s1 mevcut yabanci dil 6gretim programlarimni
yetersiz ve kesinlikle yetersiz, %20.8’1 kismen yeterli, %5.6’s1 ise yeterli
ve kesinlikle yeterli olarak bulmaktadir. Kadin 6gretmenlerin %74.1°1
ve erkeklerin %73.3’1i, mevcut yabanci dil 6gretim programlarinin
yeterli olmadigina inandiklarini ifade etmektedir. 11-15 yil aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin %77.6’s1 mevcut yabanci dil 6gretim
programlarinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu bildirmektedir.

Ingilizce oOgretmenlerinin = %68’i mevcut yabanct dil 6gretim
programlarinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu sdylemektedir.
%64.6’s1 yabanc1 dil 6gretim programlariin etkili ve kesinlikle etkili
olarak kullanilmadigini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %72’si yabanci dil ogretim programlarmim etkili
ve kesinlikle etkili olarak kullanilmadigim, %20.8°1 kismen etkili olarak
kullanildigm, %7.2’si ise etkili ve kesinlikle etkili olarak kullanildigm
diistinmektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin %64.6’st yabanci dil &gretim
programlarmin etkili ve kesinlikle etkili olarak kullaniimadigim ifade etmektedir.

Ankete katilan Ogretmenlerin  %85.2’si yabanci dil 6gretiminin
yliksekogretim icin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, %11’
kismen yeterli oldugunu, %3.8’1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu
diistindiiklerini ifade etmektedir. Ingilizce Ogretmenlerinin %82.7’si
yabanci dil 6gretiminin yliksekdgretim icin yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu disinmektedir.

Ogretmenlerin %75.8’1 yabanci dil 6gretimi igin gerekli olan materyal ve
arag-gereclerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, %17.9’u kismen
yeterli oldugunu, %6.3’1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu ifade
etmektedir. Kadin 6gretmenlerin %78.6’s1 ve erkeklerin %73.8’i, yabanci
dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal ve arag-gereclerin yetersiz oldugunu
sOylemektedir. 21-28 yas aras1 6gretmenlerin diger 6gretmenlere oranla daha
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fazla, materyal ve arag-gereclerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
soylemektedir. 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %81.3’1
yabanct dil 6gretimi i¢in gerekli olan materyal ve arag-gereglerin yetersiz ve
kesinlikle yetersiz oldugunu dile getirmektedir. ingilizce 6gretmenlerinin
9%73.6’s1 yabanci dil 6gretimi igin gerekli olan materyal ve arac-gereclerin
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu ifade etmektedir.

Anketekatilanlarin%66.7’siyabancidil 6gretiminin okul 6ncesiegitimden
baglanarak ve daha yogun olarak verilmesi gerektigini diistinmektedir.
Ingilizce 6gretmenlerinin %81.9’u ile diger 6gretmenlerin %54’
yabanci dil 6gretiminin okul Oncesinden baslanarak ve daha yogun
olarak verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ingilizce 6gretmenlerinin
diger 6gretmenlere oranla daha fazla bu goriisti destekledikleri anlaml
cikmaktadir.

Ogretmenlerin  %56.3’i ilkogretimde se¢meli yabanci dil dersinde
6grencilere not verilmemesi sonucu, 6grencinin ortaggretime higbir sey
6grenmeden gececegini, %21.1°1 6grencinin not kaygist olmadan daha
iyi ¢alisacagini, %22.6’s1 ise 6grencide higbir sonug degistirmeyecegini
diustinmektedir.

Ingilizce 6gretmenlerinin %58.3’1i, brans 6gretmenlerinin %53.3’i ile
smif ve diger 6gretmenlerin %59’u ilkogretimde segmeli yabanci dil
dersinde not verilmemesi sonucu, dgrencilerin ortaggretime higbir sey
ogrenmeden gegecegini ifade etmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %12.9’u DynEd’in Ingilizce 6gretim
programlarini kesinlikle desteklemedigini, %29.9°u desteklemedigini,
%33.67s1 kismen destekledigini, %23.5°1 ise destekledigini ve kesinlikle
destekledigini diistindiiklerini ifade etmektedir.

Ingilizce ogretmenlerinin  %32.6’s1 DynEd’in Ingilizce 6gretim
programlarin1  kismen  destekledigini,%25.7’si  desteklemedigini,
%29.9u ise destekledigini ve kesinlikle destekledigini belirtmektedir.

Ankete katilanlarin %68.5°1 simdiki yabanci dil 6gretim programlarinin
Ogrencilerin yabanci dil 6grenmeleri bakimindan yetersiz ve kesinlikle
yetersiz buldugunu, %27’si kismen yeterli buldugunu, %4.4’t4 ise
yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu ifade etmektedir. Ingilizce
ogretmenlerinin %67.4’1 simdiki yabanci dil 6gretim programlarinin
ogrencilerin yabanci dil 6grenmeleri bakimindan yetersiz ve kesinlikle
yetersiz buldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin %10.4’{i yabanci dil 6gretim programlarinm hizmetigi
egitim olarak kesinlikle verilmemesini, %11.3’{ verilmemesini, %50.3’1
verilmesini, %281 ise kesinlikle verilmesini séylemektedir. Hizmetigi
egitim olarak verilmesini ve kesinlikle verilmesini ifade edenlerin orani
%78.3’tiir.

Ankete katilan Ingilizce 6gretmenlerinin %82.6’s1 yabanci dil 6gretim
programlarinin hizmetigi egitim olarak verilmesi ve kesinlikle verilmesi
gerektigini belirtmektedir.



Oneriler:

Mevcut yabanci dil 6gretim programlari, hem Ingilizce 6gretmenleri
hem de diger 6gretmenler tarafindan yetersiz bulunmaktadir. Giintimiiz
kosullarinda AB tilkelerinde 6grencilere kiigiik yastan itibaren, birden
fazla yabanci dil 6gretilirken, Tiirkiye’de meveut durumun 6gretmenler
tarafindan yetersiz bulunmasi, ilgili kurumlarin acilen 6nlem alarak
yabanci dil 6gretim programlarini yeniden diizenlemesi gerekmektedir.

Yabanci dil 6gretim programlarinin etkili olarak kullanilmadig1 goriisii
dile getirilmektedir. Bunun en énemli nedenleri arasinda; materyal ve
arag-gere¢ eksikligi, dil laboratuarlarmin eksikligi ve miifredattaki
eksiklikler gosterilmis olup bunlarin giderilmesi icin ¢alismalarin
baglatilmas1 gerekmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesiyle yabanci dil
Ogretim programlar1 daha etkili olarak kullanilacaktir.

Yabanci dil 6gretiminin yiiksek Ogretim i¢in yeterli olmadigi,
tiniversiteye gelen bir 6grencinin yabanci dil bilgisi bakimindan yeterli
bilgiye sahip olmadigi goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksekogretimde
2008-2009 yilindaki okullagsma oran1 %38.6’dir (Kaynak MEB). Bu
ogrenciler ortadgretimde belirlenerek farkli bir yabanci dil 6gretim
programi uygulanmalidir.

Ogretmenlere gore en 6nemli sorunlarin basinda materyal ve arag-gereg
eksikligi gelmektedir. Bu eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir.

Ingilizce oOgretmenleri diger Ogretmenlere nazaran yabanci dil
ogretiminin okul Oncesi egitimden itibaren ve daha yogun olarak
verilmesi gerektigini daha fazla dile getirmektedir. Okul 6ncesi egitimde
2008-2009 yili okullagma oram1 %33’tiir(Kaynak MEB). Bu rakamin
2-3 yil igersinde %50’lere ¢ikmasi hedeflendigine gore, AB {iilkelerinde
oldugu ve 6gretmenlerinde dile getirdigi gibi yabanci dil 6gretimi okul
Oncesi egitimde ve yogun olarak verilmesi ¢aligmalari arttirilmalidir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi, ilkogretimde segmeli yabanci dil
dersinde not verilmemesi sonucu 6grencilerin ortadgretime hicbir sey
O6grenmeden gelecegi goriisii hakimdir. Boyle bir uygulamanin sonucu
arastirilip sonuglarinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

DynEd’in Ingilizce 6gretim programlarmi kismen destekledigi goriisii
ogretmenlerde hakimdir. DynEd’in bu anlamdaki desteginin arastirilmasi
gereklidir.

Ogretmenler simdiki yabanci dil 6gretim programlarinin 6grencilerin
yabanci dil 6grenmeleri bakimindan yetersiz bulmaktadir. Ortaggretimde
gramer agirlikli yabanci dil 6gretim programi oldugu o6gretmenler
tarafindan dile getirilirken, yiiksekogretimde okullagma oraninin %38.6
olmasi ve geriye kalan %61.4 oraninda ortaggretim mezununun normal
hayatta igine yaramayan bir yabanci dil 6grenememesi s6z konusudur.
%61.4’liik bu kesimin normal giinliik hayatta kullanabilecegi bir yabanci
dil 6gretim programi almasi gerekmektedir.
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e Yabanci dil 6gretim programlari hizmetici egitim olarak yabanci dil
Ogretmenlerine yogun bir sekilde verilmelidir. Sonugta 6grencilerin
yabanci dil 6grenebilmelerinin en basinda iyi ve donanimli bir 6gretici
gelmektedir.

Ogretmenler Tarafindan Gelen Oneriler:

Ankette acik uglu bir soru yardimiyla ogretmenlerin yabanct dil 6gretim
programlar1 hakkindaki istek ve onerileri en ¢ok talep edilenden en aza dogru
asagida verilmektedir.

Materyal ve arac-gerec eksikligi giderilmeli

Dil laboratuarlart kurulmal

Gramer agirlikli degil de giincel hayata uygun pratik konugma dili
ogretilmeli

Miifredat agir, yeniden gézden gecirilmeli

Hazirlik siniflari olusturulmalt

Ders saatleri arttirilmali

Pratik yapabilme imkaninin saglanmali ve buna agirlik verilmeli
Yabanci dilin 6nemi benimsetilmeli

Kalabalik siiflar azaltilmali

Hizmetig¢i egitimler yogun verilmeli

Yabanci dil 6gretimi kiiciik yaslarda verilmeli

Mevcut kitaplardaki konular ¢ok daginik, buna ¢ekidiizen verilmeli

AN

AN N U NN N YN
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5. ILKSAN’IN DEGERLENDIRILMESi ARASTIRMASI

ILKSAN’mn degerlendirilmesi amaciyla web sitemizde ILKSAN iiyelerine
yonelik bir anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Anket uygulamasiyla yapilan arastirmada, &gretmenlerden ILKSAN’m
yonetimini, segimlerini ve sosyal yardimlarini degerlendirmeleri istendi.
ILKSAN’a zorunlu iiye olanlar ve ilkogretim 6gretmen adaylar1 basta olmak
lizere egitim camiasini yakindan ilgilendiren bu konunun sonuglari soyledir:

Verilerin Analizi:

05-21 Mart 2009 tarihleri arasnda web sitemizde uygulanan “ILKSAN’in
Degerlendirilmesi” anket c¢alismasina 1483 o6gretmen katilmistir. Anketimize,
Tiirkiye nin her yerinden katilim gergeklesmis olup degerlendirme noktasinda objektif
olmasi igin IP numarasi kontrolii yapilarak ayni IP’den 1°den fazla ankete katilim
gerceklesmis ise, o fazla olanlar ile ILKSAN iiyesi olmayanlarin anket sonuglart
cikartilmistir. ILKSAN’a iiye olan 1163 kisi {izerinden sonuglar degerlendirilmistir.
Ankette iki soru demografik 6zelligi 6lgmeye, ii¢ soru ILKSAN segimlerini
degerlendirmeye, dort soru sosyal yardimlarinit degerlendirmeye, bes soru ise
yonetimini degerlendirmeye yoneliktir. Veriler SPSS 11.0 (Statistical Package
For The Social Science) istatistik paket programinda analiz edilmistir.

Tablo 1’de ankete katilanlarin demografik 6zellikleri, Tablo 2 ve Tablo 5-Tablo 14
arasi anket sorularina verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlari yer almaktadir.
Anlamlilik diizeyi 0=0,05 alinarak, Tablo 3-Tablo 4 ve Tablo 14-Tablo 27 arasi,
ankete katilanlarin cinsiyeti, ILKSAN’a iiyelik yili ve ILKSAN’mn kapatiimasi
hakkindaki disiince durumlart bakimindan diger degiskenlere gore dagilimlar

(capraz tablolar1) ve ;(2 analizi ( ;(2 bagimsizlik testi) sonuglar1 yer almaktadir.
;(2 analizi sonucu anlamli ¢ikanlar degerlendirilmeye alinarak yorumlanmustir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’a Uyelik Yillarinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

[LKSAN’a kag yildir iiyesiniz?
Cinsiyetiniz Toplam
Y 1-5 Y1l 6-10 Yil Hoisya | l6Yilve P
Uzeri
116 308 354 270 1048
Erkek 11,1% 29.4% 33,8% 25.8% 100,0%
77,3% 89,5% 92,2% 94,7% 90,1%
34 36 30 15 115
Kadin 29,6% 31,3% 26,1% 13,0% 100,0%
22.7% 10,5% 7,8% 5,3% 9,9%
150 344 384 285 1163
Toplam 12,9 29,6% 33,0% 24.5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Aragtirmaya katilan ILKSAN iiyelerinin %90.1°i erkek, %9.9’u ise kadimndir.
%12,9’u 1-5 yil, %29.67s1 6-10 y1l, %33°1 11-15 yil ve %24.5’1 16 yil ve lizeri
ILKSAN iiyesidir. Erkeklerin %33.8°i 11-15 yil iiye iken, kadinlarin %31.3’ii
6-10 y1l arasi tiyedir.

400+
350+
300+
250+
200+
150
100+
50+

01

1-5Yil|6-10 Yil| 11-15| 16 Yil | 1-5 Yil |6-10 Yil| 11-15

Sekil 1. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’a Uyelik Yillarinin Cinsiyete
Gore Dagilm Grafigi

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin iLKSAN’in Kapatilmas1 Hakkindaki
Goriislerine Gore Dagilimi

Sizce ILKSAN kapatiimali midir? Say1 %
Kesinlikle Kapatilmamalidir 153 13,2
Kapatilmamalidir 105 9,0
Kapatilmalidir 291 25,0
Kesinlikle Kapatilmalidir 614 52,8
Toplam 1163 100,0

Arastirmaya katilanlarm  %13.2’si  ILKSAN’m  kesinlikle ~kapatilmamasin,
%9’u kapatilmamasini; buna karsilik %25°1 kapatilmasini, %52.8’1 ise kesinlikle
kapatilmasini istemistir. Toplamda, [LKSAN iiyelerinin %77.8 i kapatilmast yoniinde
goriis bildirmistir. Bu oran ILKSAN agcisindan ¢ok diistindiiriicii bir sonugtur.

13,2% E Kesinlikle Kapatilmamalidir
9,0% B Kapatiimamalidir
O Kapatiimalidir
O Kesinlikle Kapatilmalidir
52,8%
25,0%

Sekil 2. Aragtirmaya Katilanlarin iLKSAN’in Kapatilmas1 Hakkindaki
Goriislerine Gore Dagilm Grafigi
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’n Kapatilmas1 Hakkindaki
Goriislerinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Sizce yabanci dil 6gretim programlari, hizmet i¢i egitim olarak verilmeli
midir?

Cinsiyetiniz Toplam

Kesinlikle Kesinlikle

Kapatilmamahidir Kapatilmamalidir | Kapatilmalidir Kapatimalidir

Erkek 146 92 242 568 1048
13,9% 8,8% 23,1% 54,2% 100,0%
Kadin 7 13 49 46 115
6,1% 11,3% 42,6% 40,0% 100,0%
Toplam 153 105 291 614 1163
P 13,2% 9,0% 25,0% 52,8% 100,0%

Aragtirmaya katilan erkeklerin %54.2’si ILKSAN’1n kesinlikle kapatilmasini
ve %23.1°1 kapatilmasini ifade etmistir. Kadinlarm ise %42.6’s1 kapatilmasini,

%40’1 kesinlikle kapatilmasini istemisti. ILKSAN’a iiye olan erkeklerin

%77.3’1i, kadinlarm ise %82.6’s1 ILKSAN’m kapatilmasini talep etmistir.

Kesinlikle
Kapatiimamalhdir

Kapatiimalidir
Kesinlikle
Kapatiimalidir

Kapatiimamalidir

Erkek

Kesinlikle
Kapatiimamalhdir
Kapatiimamalidir

Kadin

Kapatiimahdir
Kesinlikle
Kapatiimalidir

Sekil 3. Aragtirmaya Katilanlarin iLKSAN’in Kapatilmas1 Hakkindaki
Goriislerinin Cinsiyete Gore Dagihm Grafigi
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Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin iLKSAN’in Kapatilmas1 Hakkindaki
Goriislerinin Uyelik Yillarina Gére Dagilimi

ILKSAN’a Sizce ILKSAN kapatilmali midir?
kag yldir Kesinlikle Kesinlikle Toplam
tiyesiniz? Kapatilmamalidir Kapatilmamaldir | Kapatilmalidir Kapatilmalidir
1-5Y1l 18 15 41 76 150
12,0% 10,0% 27,3% 50,7% 100,0%
45 22 87 190 344
6-10il 13,1% 6,4% 25,3% 55,2% 100,0%
48 32 92 212 384
H=15yil 12,5% 8,3% 24,0% 55,2% 100,0%
16 Yil ve 42 36 71 136 285
Uzeri 14,7% 12,6% 24,9% 47,7% 100,0%
Toplam 153 105 291 614 1163
P 13,2% 9,0% 25,0% 52,8% 100,0%

22=1076 sd=9  P=0.293

Arastirmaya katilan ve ILKSAN’a 1-5 yildir iiye olanlarm %350.7si, 6-10 yildir
tiye olanlarin %55.2%si, 11-15 yildir tiye olanlarin %55.2’si ile 16 yil ve iizeri
iiye olanlarin %47.7’si ILKSAN’in kesinlikle kapatilmasmi belirtmektedir.
ILKSAN’m kapatilmas1 hakkindaki goriislerin iiyelik yilna bagimli olup

olmadig1 i¢in yapilan ;(2 bagimsizlik testi sonucu ;(; =10.76 ve P=0,293 >
0=0,05 oldugundan anlaml ¢ikmamistir. Bu durumda “ILKSAN kapatilmali m1”
sorusuna verilen cevaplar tiyelik yilina bagimli degildir ve tiyelik y1l1 gruplarinin
verdikleri cevaplarin oranlar1 aynidir diyebiliriz.
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Sekil 4. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’mn Kapatilmas1 Hakkindaki
Goriislerinin Uyelik Yillarina Gére Dagihm Grafigi
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Seffaf Yonetilip Yonetilmedigi
Hakkindaki Goriislerine Gore Dagilim

iiiﬁﬁ\;m seffaf yonetildigine inaniyor Say1 %
Kesinlikle inanmiyorum 846 72,7
Inanmiyorum 154 13,2
Kismen Inantyorum 81 7,0
Inantyorum 30 2,6
Kesinlikle inantyorum 52 4,5
Toplam 1163 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %72.7’si ILKSAN’m kesinlikle seffaf yonetilmedigine,
%13.2’si seffaf yonetilmedigine inanmaktadir. Diger yandan %7.1°1 seffaf ve
kesinlikle seffaf yonetildigine inandiklarmi ifade etmektedir. Toplamda da
tiyelerinin %85.9’u ILKSAN’1n seffaf yonetilmedigi yoniinde goriis bildirmistir.
Uyeleri tarafindan seffaf yonetilmedigine inanilan ILKSAN’1n, bunu arastirip
sorgulamasi ve ¢ozlimlerini tiretmesi gerekmektedir.

@ Kesinlikle Inanmiyorum
® inanmiyorum

O Kismen inaniyorum

O inaniyorum

H Kesinlikle Inaniyorum

Sekil 5. Aragtirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Seffaf Yonetilip Yonetilmedigi
Hakkindaki Gériislerine Gore Dagilhim Grafigi

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Zorunlu Uyeligi Hakkindaki
Goriislerine Gore Dagilim

ILKSAN zorunlu iiyeligini nasil buluyorsunuz? Say1 %
Dayatma Oldugunu Diistintiyorum 794 68,3
Gerekli Oldugunu Diistintiyorum 55 4,7
Istege Bagli Olmasi Gerektigini Diisiiniiyorum 301 25,9
Bir Fikrim Yok 13 1,1
Toplam 1163 100,0

Arastirmaya katilanlarin %68.3’ii ILKSAN 1n zorunlu tiyeliginin dayatma oldugunu,
%25.9’u istege bagl olmasi gerektigini, %4.7’si ise gerekli oldugunu diistiniiyor.
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25,9%

4,7%

@ Dayatma Oldugunu

Dustniyorum

B Gerekli Oldugunu

Diastntdyorum

O istege Bagl Olmasi

Gerektigini Dustntyorum

O Bir Fikrim Yok

Sekil 6. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Zorunlu Uyeligi Hakkindaki
Goriislerine Gore Dagilm Grafigi

Tablo 7.Arastirmaya Katilanlarm ILKSAN’In Nisan 2008’deki Tlce
Temsilcileri Seciminden Haberdar Olma Durumuna Gdére Dagilim

Nisan 2008’deki ilge temsilciler segiminden

haberiniz oldu mu? Say1 %
Evet 807 69,4
Hay1r 356 30,6
Toplam 1163 100.0

Arastirmaya katilanlarin  %69.4’tiniin  Nisan 2008’deki Ilge Temsilcileri
seciminden haberinin oldugu, %30.6’sin1n ise haberinin olmadig1 gorilmektedir.

30,6%

Sekil 7.

69,4%

O Evet
W Hayr

Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’In Nisan 2008’deki Ilce

Temsilcileri Seciminden Haberdar Olma Durumuna Gore

Dagilim Grafigi

Tablo 8.

Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’In Nisan 2008’deki Ilce

Temsilcileri Seciminde Oy Kullanma Durumuna Goére Dagilimi

Nis.an.2008 ILKSAN ilge temsilciler Say1 %
seciminde oy kullandiniz m1?
Evet 693 59,6
Hay1r 470 40,4
Toplam 1163 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %59.6’s1 Nisan 2008°deki Ilge Temsilcileri se¢iminde
oy kullandigini, %40.4’1 oy kullanmadigim ifade etmektedir.

@ Evet

40,4%
W Hayir

59,6%

Sekil 8. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’in Nisan 2008’deki Tlce
Temsilcileri Seciminde Oy Kullanma Durumuna Gére Dagihim
Grafigi

Tablo 9. Arastrmaya Katilanlarin ILKSAN’mn i1 ve Ilce Temsilcileri
Secimini Demokratik Bulma Durumuna Goére Dagilimi

ILKSAN. il ve ilge temsilciler se¢imini Say1 o

demokratik buluyor musunuz?
Kesinlikle Bulmuyorum 430 37,0
Bulmuyorum 219 18,8
Kismen Buluyorum 269 23,1
Buluyorum 184 15,8
Kesinlikle Buluyorum 61 5,2
Toplam 1163 100,0

Arastirmaya katilanlarin %37’si ILKSAN’mn il ve ilge temsilcileri secimini
kesinlikle demokratik bulmuyor, %18.8’1 demokratik bulmuyor, %23.1°1 kismen
demokratik buluyor, %15.8’1 demokratik buluyor, %5.2’si kesinlikle demokratik
buluyor. Uyelerin %55.8°1 ILKSAN 1 il ve ilge temsilcileri secimini demokratik
bulmadiklarini ifade etmektedir.

@ Kesinlikle Bulmuyorum
B Bulmuyorum

O Kismen Buluyorum

O Buluyorum

B Kesinlikle Buluyorum

18,8%

Sekil 9. Arastirmaya Katilanlarim ILKSAN’m il ve ilce Temsilcileri
Secimini Demokratik Bulma Durumuna Gére Dagilim Grafigi
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Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’In Sosyal Yardimlarindan
Yararlanma Durumuna Goére Dagilim

;I;Ei?rll\ji’l;ri ZS(r)rslil;ll yardimlarindan Say1 %
Evet 421 36,2
Hay1r 742 63,8
Toplam 1163 100,0

Uyelerin %36.2.’si ILKSAN’1n sosyal yardimlarindan yararlandigmi, %63.8°i
yararlanmadigini ifade etmektedir.

36,2% O Evet

W Hayir

63,8%
Sekil 10. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’In Sosyal Yardimlarindan
Yararlanma Durumuna Gore Dagihm Grafigi

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Sosyal Yardimlarim Yeterli
Oldugunu Diisiinme Durumuna Gére Dagilim

ILKSAN’1n sosyal yardimlarmin yeterli o

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Say1 &
Kesinlikle Diistinmiiyorum 762 65,5
Diistinmiiyorum 228 19,6
Kismen Diisiiniiyorum 99 8,5
Diistiniyorum 38 3,3
Kesinlikle Diisiiniiyorum 36 3,1
Toplam 1163 100,0

Anketimize katilanlarin %65.5’i ILKSAN’in sosyal yardimlarini kesinlikle
yeterli olmadigini, %19.67s1 yeterli olmadigini, %8.5’1 kismen yeterli oldugunu,
%3.3’1 yeterli oldugunu ve %3.1°1 kesinlikle yeterli oldugunu diistinmektedir.
ILKSAN iiyelerinin %85.1°i sosyal yardimlarin yeterli olmadigini sdylemektedir.

@ Kesinlikle Dugtinmuayorum

3,3%3,1%
8,5% 2 - B Disinmiyorum

19,6% O Kismen Distntayorum
O Dasuntyorum

W Kesinlikle DugUnidyorum

65,5%

Sekil 11. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’mn Sosyal Yardimlarim Yeterli
Oldugunu Diisiinme Durumuna Goére Dagilim Grafigi
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Tablo 12.  Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’In Gayrimenkullerinin
Dogru Degerlendirildigini Diisiinme Durumuna Gore Dagilimi
ILKSAN’.m. ngly.rir.nenkullerinin dogru Say1 9
degerlendirildigini diistiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 880 75,7
Diistinmityorum 158 13,6
Kismen Diigiintiyorum 54 4,6
Diistiniiyorum 31 2,7
Kesinlikle Diistintiyorum 40 34
Toplam 1163 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %75.7’si ILKSAN’mn Gayrimenkullerinin kesinlikle
dogru degerlendirilmedigini, %13.6’s1 dogru degerlendirilmedigini, %4.6’s1
kismen dogru degerlendirildigini, %2.7’si dogru degerlendirildigini ve
%3.4’1i kesinlikle dogru degerlendirildigini diisiinmektedir. Uyelerin %89.3’ii
ILKSAN’mn Gayrimenkullerinin dogru degerlendirilmedigini ifade etmektedir.

2.7%3 4% @ Kesinlikle Dugtinmiyorum
4,60/ 1/ 702/ o

B Distnmuiyorum
13,6% o
O Kismen DigsUndyorum

O Dasunuyorum

W Kesinlikle DugUnuyorum

75,7%

Sekil 12. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Gayrimenkullerinin Dogru
Degerlendirildigini Diisiinme Durumuna Gore Dagilim Grafigi

Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’in Sosyal Tesislerinden
Yararlanma Durumuna Goére Dagilimi
1LKSAN’a iye oldugqnuz.sﬁre icerisinde Say1 %
ILKSAN’1n sosyal tesislerinden yararlandiniz mi?
Evet 67 5,8
Hayir 1096 94,2
Toplam 1163 100,0

Anketimize katilanlarin %5.8’i ILKSAN’1n sosyal tesislerinden yararlandigimni
ve %94.2’si yararlanmadiklarini ifade etmektedir.

5,8%

@ Evet
W Hayir

94,2%

Sekil 13. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’in Sosyal Tesislerinden
Yararlanma Durumuna Goére Dagihm Grafigi
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Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN Aidatlarinin iadesinde 36 Ay
Zorunlulugu Hakkinda Diisiinme Durumuna Goére Dagilim

ILKSAN aidatlarinin iadesinde 36 ay Sayi o

zorunlulugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Cok Uzun Bir Siire 833 71,6
Uzun Bir Siire 174 15,0
Normal Bir Siire 141 12,1
Kisa Bir Siire 9 .8
Cok Kisa Bir Siire 6 5
Toplam 1163 100,0

Arastirmaya katilanlarin %71.6’st ILKSAN aidatlarinin iadesinde 36 ay
zorunlulugunu ¢ok uzun bir siire oldugunu, %15°1 uzun bir siire oldugunu,
%12.1°1 normal bir siire oldugunu ve %1.3’1i kisa ve ¢ok kisa bir siire oldugunu
diisiinmektedir. Uyelerin %86.6’s1 ILKSAN 1 aidatlarinin iadesinde 36 ay
zorunlulugunu uzun ve ¢ok uzun bir siire oldugunu ifade etmektedir.

O Cok Uzun Bir Stre
B Uzun Bir Sure

O Normal Bir Stire
OKisa Bir Sure

B Cok Kisa Bir Sirre

0,8% 0,5%

12,1%

15,0%

71,6%

Sekil 14. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN Aidatlarinin Iadesinde 36 Ay
Zorunlulugu Hakkinda Diisiinme Durumuna Gore Dagihm Grafigi

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’in Seffaf Yonetildigine

Inanma Durumunun Cinsiyete Gére Dagilim

ILKSAN’1n seffaf yonetildigine inaniyor musunuz?
Cinsiyetiniz Kesinlikle . Kismen ; Kesinlikle Toplam
: Inanmiyorum . Inantyorum :
Inanmiyorum Inantyorum Inantyorum
781 131 68 22 46 1048
Erkek
74,5% 12,5% 6,5% 2,1% 4,4% 100,0%
Kadm 65 23 13 8 6 115
56,5% 20,0% 11,3% 7,0% 5,2% 100,0%
Toplam 846 154 81 30 52 1163
P 72,7% 13,2% 7,0% 2,6% 4,5% 100,0%
2
X,=2211 sd=4 P=10.001
Aragtirmaya katilan erkeklerin  %74.5’i ILKSAN’in kesinlikle —seffaf

yonetilmedigine, %6.5°1 seffaf ve kesinlikle seffaf yonetildigine inanmaktadir.
Kadinlarin ise %56.5°1 kesinlikle seffaf yonetilmedigine, %12.2°si seffaf ve
kesinlikle seffaf yonetildigine inanmaktadir. ILKSAN’a iiye olan erkeklerin
%87’si ve kadinlarin %76.5’i ILKSAN’1n seffaf yénetilmedigine inandiklarini
ifade etmektedir.
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ILKSAN’mn seffaf yonetildigi hakkindaki goriislerin cinsiyete bagimli olup

olmadig i¢in yapilan ;(2 bagimsizlik testi sonucu P=0,001 < 00,05 oldugundan
anlamli ¢ikmistir. ILKSAN’1n seffaf yonetildigi hakkindaki goriisler cinsiyete
bagimli oldugundan erkeklerin kadinlara oranla ILKSAN’1n kesinlikle seffaf
yonetilmedigine inanmalar1 daha fazladir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’In Sosyal Yardimlarindan
Yararlanma Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

ILKSAN’1mn sosyal yardimlarmimn yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Cinsiyetiniz Kesinlikle P, Kismen o Kesinlikle Toplam

L Dustinmiiyorum - Distiniiyorum -

Diistinmiiyorum Diistintiyorum Diistintiyorum
Erkek 701 196 8, 35 33 1048
66,9% 18,7% 7,9% 3,3% 3,1% | 100,0%
Kadm 6l 32 16 3 3 115
53,0% 27,8% 13,9% 2,6% 2,6% | 100,0%
Toplam 762 228 99 38 36 1163
P 65,5% 19,6% 8,5% 3,3% 3,1% | 100,0%
2
X, =12.07 sd=4 P=0.017

Aragtirmaya katilan erkeklerin %66.9’'u ILKSAN’m sosyal yardimlarinin
kesinlikle yeterli olmadigina, %6.4’1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli olduguna
inanmaktadir. Kadinlarin %53’1 kesinlikle yeterli olduguna, %35.2°si yeterli
ve kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. ILKSAN’a iiye olan erkeklerin
%85.6’s1 ve kadinlarm %80.8°i ILKSAN’in sosyal yardimlarinin yeterli
olmadigina inandiklarini ifade etmektedir.

Test sonucuna gore ILKSAN’1n sosyal yardimlarini yeterli bulmayan erkeklerin
kadinlara oranla fazla oldugunu ¢=0,05 anlamlilik diizeyinde sdyleyebiliriz.

Tablo 17. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’in Gayrimenkullerinin Dogru

Degerlendirildigini Diisiinme Durumunun Cinsiyete Gore Dagilimi

ILKSAN’1n gayrimenkullerinin dogru degerlendirildigini diisiiniiyor musunuz?
Cinsiyetiniz Kesinlikle e Kismen e Kesinlikle Toplam

L Diistinmiiyorum R Diistintiyorum o

Diistinmityorum Diistiniiyorum Diistiniiyorum
Erkek 814 123 46 26 39 1048
77,7% 11,7% 4,4% 2,5% 3,7% 100,0%
Kadm 66 35 8 5 1 115
57,4% 30,4% 7,0% 4,3% 9% 100,0%
Toplam 880 158 54 31 40 1163
P 75,7% 13,6% 4,6% 2,7% 3,4% 100,0%
2
X,=3758 sd=4 P=0.001

Ankete katilan erkeklerin %77.7’si ILKSAN’m gayrimenkullerinin kesinlikle
dogru yonetilmedigini, %6.2°si ise dogru ve kesinlikle dogru yonetildigini ifade
etmektedir. Kadinlarin %57.4’t kesinlikle dogru yonetilmedigini, %5.2’si ise dogru
ve kesinlikle dogru yonetildigini bildirmektedir. Test sonucuna gére ILKSAN’mn
gayrimenkullerinin dogru degerlendirilme noktasinda verilen cevaplar cinsiyete
bagimli ¢ikmustir. Erkeklerin kadinlara oranla daha fazla gayrimenkullerin
kesinlikle dogru yonetilmedigini diistindiiklerini ifade edebiliriz.
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Tablo 18. Arastrmaya Katilanlarin ILKSAN’in Seffaf Yonetildigine
inanma Durumunun Uyelik Yilina Gére Dagilim

ILKSAN’a ILKSAN’1n seffaf yonetildigine inantyor musunuz?
kag yildir Kesinlikle ; Kismen : Kesinlikle Toplam
L o ; Inanmiyorum | . Inantyorum :
ilyesiniz? Inanmiyorum Inantyorum Inanryorum
155 vil 99 22 26 3 150
66,0% 14,7% 17,3% 2,0% 100,0%
247 46 33 4 14 344
6-10Y1l 71,8% 13.4% 9,6% 1.2% 4,1% 100,0%
1115 Y1l 301 44 14 10 15 384
78,4% 11,5% 3,6% 2,6% 3.9% 100,0%
P 199 42 8 13 23 285
16 Wil ve Uzeri 69.8% 14,7% 2.8% 4,6% 8,1% 100,0%
Toplam 846 154 81 30 52 1163
72,7% 13,2% 7,0% 2,6% 4,5% 100,0%
77=66.92 sd=12  P=0.001

Ankete katilan ILKSAN’a 1-5 yil arasi iiye olanlarm %66’s1 ILKSAN’in
kesinlikle seffaf yonetilmedigine, %2’si seffaf ve kesinlikle seffaf yonetildigine
inanmaktadir. ~ 6-10 yil aras1 tiye olanlarm 9%71.8’1 kesinlikle seffaf
yonetilmedigine, %5.3°1 seffaf ve kesinlikle seffaf yonetildigine inanmaktadir.
11-15 y1l arast iiye olanlarm %78.4’1 kesinlikle seffaf yonetilmedigine, %6.5°1
seffaf ve kesinlikle seffaf yonetildigine inanmaktadir. 16 yil ve {istii {iyelerin
%69.8°1 kesinlikle seffaf yonetilmedigine, %12.7’si seffaf ve kesinlikle seffaf
yonetildigine inanmaktadir. Test sonucuna gére 11-15 yil arasi iiye olanlarin
ILKSAN’1n seffaf yonetilmedigi noktasinda diger iiyelere oranla daha fazla
dustindiiklerini soyleyebiliriz.

Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN Zorunlu Uyeligi Hakkindaki
Goriislerinin Uyelik Yilina Gére Dagilim

ILKSAN zorunlu iiyeligini nasil buluyorsunuz? Toplam
[LKSAN’a kag Dayatma Gerekli Istggle Bagl Bir
yildir iyesiniz? | Oldugunu Oldugunu Gorektiaini | Fikrim
Dustiniiyorum | Diisiiniiyorum Dﬁsﬁnﬁyirum Yok
L5yl 109 1 36 4 150
72.7% 7% 24,0% 2,7% | 100,0%
231 16 94 3 344
6-10vil 67.2% 4,7% 27,3% 9% | 100,0%
280 12 89 3 384
H-15vil 72,9% 3,1% 23.2% 8% | 100,0%
- 174 26 82 3 285
16 il ve Uzeri 61,1% 9,1% 28,8% 1,1% | 100,0%
Tonlam 794 55 301 13 1163
P 68.,3% 4,7% 25,9% 1,1% | 100,0%
77=29.13 sd=9 P=10.001
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Aragtirmada ILKSAN’a 1-5 yil arasi iiye olanlarin %72.7°si ILKSAN’in
zorunlu tyeliginin dayatma oldugunu, %24’ istege bagli olmasi gerektigini
diisinmektedir. 6-10 yil aras1 iiye olanlarin %67.2°si  zorunlu tyeliginin
dayatma oldugunu, %27.3’0 istege bagl olmasi gerektigini diisiinmektedir.
11-15 y1l arasi iiye olanlarin %%72.9’u zorunlu iiyeliginin dayatma oldugunu,
%23.2si1 istege bagli olmasi gerektigini diistinmektedir. 16 yil ve istii tiyelerin
%61.1’1 zorunlu {yeligin dayatma oldugunu, %28.8’1 istege bagli olmasi
gerektigini diisinmektedir. Test sonucuna gore 11-15 yil arasi iiye olanlarin
ILKSAN’1n zorunlu iiyeliginin dayatma oldugunu diger iiyelere nazaran daha
fazla dusiindiiklerini soyleyebiliriz.

Tablo 20. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’In Sosyal Yardimlarindan
Yararlanma Durumunun Uyelik Yilina Gére Dagihmi

. ILKSAN’1 sosyal yardimlarindan
ILKSAN’a kag yararlandiniz mi1? Toplam
i o
yildir tiyesiniz? Evet Hayir
28 122 150
1-5 Y1l 18,7% 81,3% 100,0%
162 182 344
6-10 Y1l 47’1% 52’9% 100,0%
151 233 384
11-15 Y1l 39,3% 60,7% 100,0%
. 80 205 285
16 Y1l ve Uzeri 28.1% 71,9% 100,0%
Tolam 421 742 1163
op 36,2% 63,8% | 100,0%

Zi=4742 sd=3  P=0.001

Yapilan arastirmada ILKSAN’a 1-5 yil arast iiye olanlarin %81.3ii, 6-10 y1l arasi
tiye olanlarin %52.9°u, 11-15 y1l arast tiye olanlarin %%60.7’si ve 16 y1l ve tistii
tiyelerin %71.9’u sosyal yardimlardan yararlanmadiklarini ifade etmektedir. Test
sonucuna gore ILKSAN’1n sosyal yardimlarindan 1-5 yil arasi tiyeler digerlerine
oranla daha az yararlandiklarini 0.05 anlamlilik diizeyinde ifade edebiliriz.

Tablo21. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Sosyal Yardimlarinin Yeterli
Oldugunu Diisiinme Durumunun Uyelik Yilina Gére Dagilim

LKSANa kag ILKSAN’1n sosyal yardimlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

yildir iiyesiniz? Kesinlikle Diisiinmiyorum _Kismen Disinityorum Kesinlikle Toplam
Diistinmiiyorum Diistiniiyorum Diistinityorum

125 Vil 100 30 17 1 2 150
66,7% 20,0% 11,3% 1% 1,3% 100,0%
6-10 Vil 225 66 36 6 11 344
65,4% 19,2% 10,5% 1,7% 3.2% 100,0%
11-15 Y1l 274 75 17 9 9 384
71,4% 19,5% 4,4% 2,3% 2,3% 100,0%
. 163 57 29 22 14 285
16 Yil ve Uzeri 57,2% 20,0% 10,2% 7,7% 4,9% | 100,0%
Toplam 762 228 99 38 36 1163
P 65,5% 19,6% 8,5% 3,3% 3,1% | 100,0%

Zr=45.60 sd=12 P=0.001
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Arastirma sonucunda ILKSAN’a 1-5 yil aras1 iiye olanlarm %66.7’si, 6-10 yil
aras1 liye olanlarm %65.4’1, 11-15 yil arast tiye olanlarin %%71.4°4, 16 yil ve tstii
tiyelerini %57.2’si sosyal yardimlarm kesinlikle yeterli olmadigini diistinmektedir.
Test sonucuna gore 11-15 yil arasi iiye olanlarm ILKSAN’1n sosyal yardimlarinin
kesinlikle yetersiz oldugunu diger tiyelerden daha fazla diisiindiiklerini s6yleyebiliriz.

Tablo22. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’n Seffaf Yonetildigine inanma
Durumunun Kapatilmasim isteme Durumuna Gére Dagihmi

L ILKSAN’n seffaf yonetildigine inantyor musunuz?
Sizce ILKSAN — =
0 Kesinlikle : Kismen : Kesinlikle Toplam
kapatilmali midir? : Inanmiyorum ; Inantyorum ;
Inanmiyorum Inantyorum Inantyorum

Kesinlikle 108 12 6 7 20 153
Kapatilmamalidir 70,6% 7,8% 3,9% 4,6% 13,1% 100,0%
Kapatilmamalidir 28 27 21 15 14 105

P 26,7% 25,7% 20,0% 14,3% 13,3% 100,0%
Kapatlmalidir 173 68 34 4 12 291

P 59,5% 23,4% 11,7% 1,4% 4,1% 100,0%
Kesinlikle 537 47 20 4 6 614
Kapatilmalidir 87,5% 7,7% 3,3% 7% 1,0% 100,0%
Toplam 846 154 81 30 52 1163

P 72,7% 13,2% 7,0% 2,6% 4,5% 100,0%

Z2=287.10 sd=12  P=0.001

Tablo 22’ye bakildiginda ILKSAN’m kesinlikle kapatilmamasini isteyenlerin
%70.6°s1 ILKSAN nkesinlikle seffafyonetilmedigine inanmaktadir. Kapatilmasini
isteyenlerin %82.9’u ile kesinlikle kapatilmasini isteyenlerin %95.2°si [LKSAN’n
seffaf ve kesinlikle seffaf yonetilmedigine inandiklarmi ifade etmektedir. Test
sonucuna gore ILKSAN’1n seffaf yonetildigine inanma durumlarmin ILKSAN’n
kapatilma noktasinda verilen cevaplara bagimli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
ILKSAN’1n kesinlikle kapatilmasi ve kesinlikle kapatilmamasmi diisiinenlerin
ILKSAN’1n kesinlikle seffaf yonetilmedigine inandiklarini ifade etmeleri diger
tiyelere oranla fazla oldugu goriilmekte ve ayni paydada bulugsmaktadir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN Zorunlu Uyeligi Hakkindaki
Goriislerinin Kapatilmasim Isteme Durumuna Gére Dagihim

ILKSAN zorunlu iiyeligini nasil buluyorsunuz?

Sizee [LKSAN Dayatma Gerekli Istege Bagls Bir Toplam

kapatilmali midir? Olmasi o P

p ‘ Oldugunu Oldugunu . Fikrim
o P Gerektigini
Diistintiyorum | Diistiniiyorum Diisiiniiyorum Yok

Kesinlikle 106 21 24 2 153
Kapatilmamalidir 69,3% 13,7% 15,7% 1,3% 100,0%
Kapatilmamalidir 24 24 >3 4 105
P 22,9% 22,9% 50,5% 3,8% 100,0%
Kapatilmalidir 156 3 128 4 291
apatiima 53,6% 1,0% 44.0% 1.4% | 100,0%
Kesinlikle 508 7 96 3 614
Kapatilmalidir 82,7% 1,1% 15,6% ,5% 100,0%
Toplam 794 55 301 13 1163
p 68,3% 4,7% 25,9% 1,1% 100,0%

7,=285.66 sd=9 P=10.001
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Arastirmada ILKSAN’mn kesinlikle kapatilmamasini isteyenlerin  %69.3’{i
ILKSAN’1n zorunlu iiyeliginin dayatma oldugunu, kapatilmamasini isteyenlerin
%50.5°1 istege bagli olmasi gerektigini, kapatilmasini isteyenlerin %53.6’s1
ile kesinlikle kapatilmasini isteyenlerin %82.7’si dayatma olarak bulduklarini
ifade etmektedir. Test sonucuna gore ILKSAN’m zorunlu iiyeligi hakkindaki
diisiincelerin ILKSAN’mn kapatilma noktasinda verilen cevaplara bagiml
oldugu ve ILKSAN’m kesinlikle kapatilmas: ile kesinlikle kapatilmamasini
diisiinenlerin ILKSAN’1n zorunlu iiyeliginin dayatma oldugunu ifade etmeleri
diger tiyelere oranla fazla oldugunu soyleyebiliriz.

Tablo24.Arastirmaya Katilanlarm ILKSAN’m Sosyal Yardimlarimdan Yararlanma
Durumunun Kapatilmasmi isteme Durumuna Gére Dagihm

Sizee ILKSAN ILKSAN’1n sosyal yardimlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

kapatimaly Kesinlikle I Kismen T Kesinlikle Toplam
mudir? L Diistinmiiyorum . Diisiiniiyorum o
Distinmiiyorum Diistintiyorum Diistiniiyorum

Kesinlikle 100 17 11 8 17 153
Kapatilmamalidir 65,4% 11,1% 7,2% 5,2% 11,1% 100,0%
Kapatilmamalidir 34 24 26 13 8 105
P 32,4% 22,9% 24,8% 12,4% 7,6% 100,0%
Kapatiimalidir 141 106 33 9 2 291
P 48,5% 36,4% 11,3% 3,1% 1% 100,0%
Kesinlikle 487 81 29 8 9 614
Kapatilmahdir 79,3% 13,2% 4,7% 1,3% 1,5% 100,0%
Toplam 762 228 99 38 36 1163
P 65,5% 19,6% 8,5% 3,3% 3,1% 100,0%

Z,f =240.61 sd=61 P=10.001

Arastirmaya katilip ILKSAN’mn kesinlikle kapatilmamasini isteyenlerin %65.4°{
ile kesinlikle kapatilmasmi isteyenlerin %79.3’ii ILKSAN’m sosyal yardimlarmm
kesinlikle yeterli olmadigini diisinmektedir. Yapilan bagimsizlik testi sonucunda
ILKSAN’In sosyal yardimlarmm yeterli olup olmadigi hakkindaki diisiincelerin
ILKSAN’1n kapatilma noktasinda verilen cevaplara bagimli oldugu ve ILKSAN’m
kesinlikle kapatilmast ile kesinlikle kapatilmamasini diistinenlerin sosyal yardimlarin
kesinlikle yeterli olmadig1 noktasinda diger tiyelere oranla daha fazla diisiinmektedirler.

Tablo 25. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’1n Gayrimenkullerinin Dogru
Degerlendirildigini Diisiinme Durumunun Kapatilmasim isteme
Durumuna Goére Dagilimi

L ILKSAN’m gayrimenkullerinin dogru degerlendirildigini diisiiniiyor musunuz?

Sizce ILKSAN — — Toplam

kapatilmali midir? 0Kﬂes1n.1'1k1e Diisiinmiiyorum ) I?lsinen Disinityorum {(ésl{lllkle
Diistinmiiyorum Diistiniiyorum Diisiiniiyorum

Kesinlikle 111 11 6 9 16 153
Kapatilmamalidir 72,5% 7.2% 3,9% 5.9% 10,5% 100,0%
Kapatilmamalidir 39 22 22 14 8 105

P 37,1% 21,0% 21,0% 13,3% 7.6% 100,0%
Kapatilmalidir 176 87 18 3 5 21

P 60,5% 29,9% 6,2% 1,7% 1,7% | 100,0%
Kesinlikle 554 38 8 3 11 614
Kapatilmalidir 90,2% 6,2% 1,3% 5% 1,8% 100,0%
Toplam 880 158 54 31 40 1163

P 75,7% 13,6% 4,6% 2,7% 3.4% 100,0%

Z:=31121 sd=12  P=0.001
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Tablo 25 incelendiginde ILKSAN’1n kesinlikle kapatilmamasini isteyenlerin
%72.5°1 ile kesinlikle kapatilmasini isteyenlerin %90.2’si ILKSAN’imn
gayrimenkullerinin kesinlikle dogru degerlendirilmedigini ifade etmektedir.
Yapilan bagimsizlik testi sonucunda, ILKSAN’m gayrimenkullerinin dogru
degerlendirilme noktasindaki diisiincelerin ILKSAN’1n kapatilmali m1 sorusuna
verilen cevaplara bagimli oldugu ve ILKSAN’1mn kesinlikle kapatilmasi ile
kesinlikle kapatilmamasini diisiinenlerin gayrimenkullerin kesinlikle dogru
degerlendirilmedigi diisiinceleri, diger iiyelerin diisiincelerine oranla daha
fazla oldugu s6ylenebilir.

Tablo 26. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN 1l ve flce Temsilcileri Se¢imini
Demokratik Bulma Durumunun Nisan 2008’ deki ilce Temsilcileri
Seciminden Haberdar Olma Durumuna Goére Dagilim

Nisan 2008’deki ILKSAN il ve ilge temsilciler segimini demokratik buluyor musunuz?

ilee t§m51lc1ler Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toplam
segiminden Bul Bulmuyorum Bul Buluyorum Bul
haberiniz oldu mu? uimuyorum uluyorum uluyorum
Evet 212 134 231 172 58 807
26,3% 16,6% 28,6% 21,3% 7,2% 100,0%
218 85 38 12 3 356
Hayir

61,2% 23,9% 10,7% 3,4% ,8% 100,0%
Toplam 430 219 269 184 61 1163
P 37,0% 18,8% 23,1% 15,8% 5.2% 100,0%

Z.=19226 sd=4  P=0.001

Tablo26’yabakildigindaiILKSAN’1nNisan 2008 dekiilge temsilcileri seciminden
haberi olanlarin %26.3°11 il ve il¢e temsilcileri se¢imini kesinlikle demokratik
bulmadiklarmi, %28.6’s1 kismen demokratik bulduklarini ifade etmektedir.
Secimden haberi olmayanlarin %61.2°si kesinlikle demokratik bulmadiklarini,
%23.9’u demokratik bulmadiklarimi ifade etmektedir. Yapilan bagimsizlik
testi sonucunda 0.05 anlamlilik diizeyinde, il ve ilge temsilcileri se¢imini
demokratikligi konusunda verilen cevaplar, Nisan 2008’dekiil¢e temsilcileri
seciminden haberdar olma durumuna bagimli oldugunu séyleyebiliriz.

Tablo 27. Arastirmaya Katilanlarin ILKSAN’n Sosyal Yardimlarindan
Yeterli Oldugunu Diisiinme Durumunun Sosyal Yardimlardan
Yararlanma Durumuna Gore Dagilimi

. ILKSAN’1m sosyal yardimlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
ILKSAN’1n sosyal
yardimlarindan Kesinlikle Diisiinmiiyorum Kismen Diisiiniiyorum Kesinlikle Toplam
yararlandiniz mi? Diistinmiiyorum g Y Diistiniiyorum sty Diisiiniiyorum
Evet 231 86 55 26 23 421
54,9% 20,4% 13,1% 6,2% 5,5% 100,0%
Hayir 531 142 44 12 13 742
4 71,6% 19,1% 5,9% 1,6% 1,8% 100,0%
Toplam 762 228 99 38 36 1163
P 65,5% 19,6% 8,5% 3,3% 3,1% 100,0%

77=56.75 sd=4  P=0.001
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Tablo 27 incelendiginde ILKSAN’in sosyal yardimlarindan yararlananlarin
%54.9’u sosyal yardimlarin kesinlikle yetersiz oldugunu, %20.4’1 ise yetersiz
oldugunu ifade etmektedir. Sosyal yardimlardan yararlanmayanlarim %71.6’s1
sosyal yardimlarin kesinlikle yetersiz oldugunu, %19.1°1 ise yetersiz oldugunu
distinmektedir. Yapilan test sonucunda 0.05 anlamlilik diizeyinde, sosyal
yardimlarmn yeterliligi hakkindaki gorislerin sosyal yardimlardan yararlanma
durumuna bagimli oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonuc ve Oneriler

Sonuclar:

ILKSAN iiyesi 1163 kisinin katildig1 anketimizin sonucunda;
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Aragtirmaya katilan ILKSAN iiyelerinin %90.1’i erkek ve %9.9’u
kadindir. %12,9°u 1-5 y1l, %29.6’s1 6-10 y1l, %33’ 11-15 yil ve %24.5°1
16 y1l ve tizeri ILKSAN iiyesidir.

Uyelerin %77.8°1 ILKSAN’mn kapatilmasi yoniinde gériis bildirmistir.
ILKSAN’a iiye olan erkeklerin %77.3’ii ve kadmlarmn %82.6’s1
ILKSAN’1n kapatilmasini istemektedir.

Arastirmaya katilan ve ILKSAN’a 1-5 yildir iiye olanlarin %50.7’si, 6-10
yildir tiye olanlarin %55.2’si, 11-15 yildir tiye olanlarin %55.2°si ile 16
yil ve lizeri iiye olanlarin %47.7’si ILKSAN’1n kesinlikle kapatilmasini
istemektedir. Bagimsizlik testi sonucunda tiye gruplarimin hepsinin ayn
oranda ILKSAN’ kapatiimasini istemektedir.

Arastirmaya katilanlarin = %72.7’si  ILKSAN’m kesinlikle seffaf
yonetilmedigine ve %13.2°si seffaf yonetilmedigine inanmaktadir.
Kesinlikle seffaf yonetildigine inananlarin orani ise %4.4’tir.

Ankete katilanlarin %68.3’ti ILKSAN’1n zorunlu iiyeliginin dayatma
oldugunu, %25.9’u istege bagl olmasi1 gerektigini ve %4.7°si gerekli
oldugunu diistiniiyor.

Uyelerin %69.4’1i Nisan 2008 deki ilge temsilcileri se¢iminden haberinin
oldugu ve %30.6’sinin haberinin olmadig1 goriilmektedir. %59.6’s1
Nisan 2008’deki il¢e temsilcileri se¢iminde oy kullandigini ve %40.4°1
oy kullanmadigini sdylemektedir.

Uyelerin %55.8’1 ILKSAN’1n il ve ilge temsilcileri se¢imini demokratik
bulmadiklar goriilmektedir.

Uyelerin %36.2.’si ILKSAN’m sosyal yardimlarindan yararlandigimi,
%63.8’1 yararlanmadigini ifade etmektedir.

ILKSAN iiyelerinin %85.1°i sosyal yardimlarin yeterli olmadigini
sOylemektedir.



Uyelerin ~ %89.3’tt  ILKSAN’in  Gayrimenkullerinin ~ dogru
degerlendirilmedigini séylemektedir.

Anketimize katilanlarin  %5.8’i ILKSAN’in sosyal tesislerinden
yararlandigini ve %94.2’si yararlanmadiklarini ifade etmektedir.

Ankete katilan tiyelerin %86.6’s1 ILKSAN’m aidatlarinin iadesinde 36
ay zorunlulugunu uzun ve ¢ok uzun bir siire oldugunu sdylemektedir.

ILKSAN’aiye olan erkeklerin %87’si ve kadinlarn %76.5’1 ILKSAN’m
seffaf yonetilmedigine inandiklarini ifade etmektedir.

Arastirmadaki erkeklerin %85.6’s1 ve kadmlarm %80.8’i ILKSAN’mn
sosyal yardimlarinin yeterli olmadigina inandiklarmi dile getirmektedir.

Ankete katilan erkeklerin %77.7’si ve kadmlarin %57.4’ti ILKSAN’m
gayrimenkullerinin kesinlikle dogru yonetilmedigini bildirmektedir.

11-15 yil aras1 ILKSAN’a iiye olanlarin %78.4’ti ILKSAN’1n kesinlikle
seffaf yonetilmedigine inanmaktadir. Yine bu tiyelerin %72.9’u zorunlu
tiyeligin dayatma oldugunu ifade etmektedir. 11-15 yil aras1 {iyelerin
ILKSAN’1n seffaf yonetilmedigi ve zorunlu iiyeligin dayatma oldugu
noktasinda diger tiyelere oranla daha fazla diistindiiklerini test sonucunda
ortaya ¢cikmaktadir.

Yapilan arastirmada ILKSAN’a 1-5 yil arasi iiye olanlarin %81.3ii,
6-10 yil arasi tiye olanlarin %52.9’u, 11-15 yil arasi1 iiye olanlarin
%%60.7’si ve 16 yil ve usti tyelerin %71.9’u sosyal yardimlardan
yararlanmadiklarimi ifade etmektedir.

Arastirma sonucunda ILKSAN’a 1-5 yil aras1 iiye olanlarm %66.7°si,
6-10 yil aras1 tiye olanlarin %65.4°1, 11-15 yil arasi {iye olanlarin
%%71.4’14, 16 yil ve isti tyelerini %57.2’si sosyal yardimlarin
kesinlikle yeterli olmadigini diistinmektedir.

Aragtirmada ILKSAN’mn  kesinlikle kapatilmamasmi isteyenlerin
%70.6’s1, ILKSAN’1n kesinlikle seffaf yonetilmedigine inanmaktadir.
Kapatilmasini isteyenlerin  %82.9’u ile kesinlikle kapatilmasin
isteyenlerin  %95.2’si ILKSAN’mn seffaf ve kesinlikle seffaf
yonetilmedigine inandiklarini ifade etmektedir.

ArastirmadaiLKSAN nkesinlikle kapatilmamasiniisteyenlerin %69.3’{i
ILKSAN’m zorunlu iiyeliginin dayatma oldugunu, kapatilmamasini
isteyenlerin  %50.5’1 istege bagli olmasi gerektigini, kapatilmasin
isteyenlerin %53.6°s1 ile kesinlikle kapatilmasini isteyenlerin %82.7si
dayatma olarak bulduklarii dile getirmektedir.

Arastirmaya katilip ILKSAN’1n kesinlikle kapatilmamasini isteyenlerin
%65.4’1i ile kesinlikle kapatilmasini isteyenlerin %79.3’ti ILKSAN’n
sosyal yardimlariin kesinlikle yeterli olmadigini diistinmektedir.
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ILKSAN’mnkesinlikle kapatilmamasiniisteyenlerin %72.5’iile kesinlikle
kapatilmasini isteyenlerin %90.2’si ILKSAN’in gayrimenkullerinin
kesinlikle dogru degerlendirilmedigini ifade etmektedir.

Secimden haberi olmayanlarin  %61.2°si  kesinlikle demokratik
bulmadiklarmi, %23.9’u demokratik bulmadiklarini ifade etmektedir.

ILKSAN’m sosyal yardimlarindan yararlananlarm %54.9’u sosyal
yardimlarin kesinlikle yetersiz oldugunu, %20.4’1i ise yetersiz oldugunu
ifade etmektedir.

Oneriler:
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Uyelerinin %77.8 gibi biiyiik bir ¢ogunlugunun ve erkeklere oranla
kadin iiyelerin daha fazla kapatilmasini istedigi ILKSAN’a, hizmet
sunma noktasinda tiyeleri tarafindan bir memnuniyetsizlik, hosnutsuzluk
veya hizmette yetersizlik algisinin oldugu s6z konusudur. Bunlarin
giderilmesi icin ILKSAN’1n acil 6nlemler almasi gerekmektedir.

ILKSAN’1n kesinlikle seffaf yonetilmedigi hakkindaki diisiince, hem
ILKSAN’1m kesinlikle kapatilmasin1 hem de kapatilmamasini isteyen
tiyeler tarafindan benimsenmis olup, yonetimin her konuda bilgi vermesi
ve seffaflastirma adina ¢aligmalar yaparak gerekli onlemleri almasi icap
etmektedir.

Zorunlu tiyeligin dayatma oldugu ve bu goriise alternatif olarak istege
bagli olmasi gerektigi, iiyeler tarafindan dile getirilmektedir. ILKSAN bu
gortsleri dikkate alarak zorunlu tiyeligi tekrardan gozden gecirmelidir.

Secimlerden tiyelerin yaklasik ticte birinin haberinin olmadigi
goriiliirken, segimlerin duyurulmasi i¢in daha fazla ¢aba harcanmasi
gereklidir.

Il ve Ilce Temsilcileri seciminin demokratik olmadigini diisiinenlerin bu
yondeki kaygilari giderilmelidir.

Sosyal yardimlardan yararlanmayanlarin cogunlukta oldugu gortiliirken,
daha fazla kisinin yararlanmasi i¢in gereken tedbirler alinmalidir.

Sosyal yardimlardan yararlananlar bu yardimlarin yetersiz oldugu
goriisiinde birlesmis olup ILKSAN tarafindan sosyal yardimlarin
arttirllmasi, revize edilmesi ya da kapsamimin genisletilmesi
saglanmalidur.

Gayrimenkullerin dogru degerlendirilemedigi ve bunun 6nlenmesi i¢in
ILKSAN’1n disaridan uzmanlar tarafindan destek almasi gerektigi asikar
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal tesislerden yararlananlarin ¢ok az oldugu ve bu oranin artmasi
icin gerekli stratejilerin gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Uyelerin, aidatlarin iadesinde 36 ay zorunlulugunu uzun ve ¢ok uzun bir
siire olarak gormeleri konusu 6nemsenmelidir.
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6. OGRENME ORTAMLARININ DEGERLENDIRILMESI
ARASTIRMASI

Egitimin kalitesi, 6grenme ortamlarmin kalitesiyle dogru orantilidir. Nitelikli
Ogrencilerin yetismesi i¢in nitelikli §gretmenlerin yaninda 6grenme ortamlarinin
da kaliteli olmas1 gerekmektedir.

Egitimde basarinin yakalanmasinda 6nemli bir yer tutan 6grenme ortamlarinin
mevcut durumunu ortaya koymak amaciyla web sitemizde 6gretmenlere yonelik
bir anket uygulamasi gerceklestirdik.

Yaptigimiz aragtirmada, Ogretmenler, 6grenme ortamlarinin yeterliligini ve
onemini degerlendirmislerdir.

Basgta 6grenciler, 6gretmenler ve veliler olmak tizere egitim camiasini yakindan
ilgilendiren bu konunun sonuglar1 soyledir:

Verilerin Analizi:

17-30 Nisan 2009 tarihleri arasinda web sitemizde uygulanan “Ogrenme
Ortamlarinin Degerlendirilmesi” anket ¢alismasia 78 ilden 1918 $gretmen
katilmistir.

Ankette 3 soru, demografik 6zelligi 6lgmeye; 7 soru, dgrenme ortamlarmin
degerlendirilmesine; 1 soru ise, Ogrenme ortamlarinin 6nem derecesini
belirlemeye yoneliktir. Veriler SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social
Science) istatistik paket programinda analiz edilmistir.

Tablo 1 ve 2’de, ankete katilanlarin demografik 6zellikleri; Tablo 4 ve 13 arasinda,
anket sorularma verilen cevaplarin frekans ve yiizde dagilimlar yer almaktadir.
Anlamlilik diizeyi a=0,05 alinarak, Tablo 14 ile 25 arasinda, ankete katilanlarin
calistiklar1 okul tirti ve mesleki kidem yillar1 bakimindan diger degiskenlere
gore dagilimlart (¢apraz tablolar1) ve sorulara verilen cevaplarm okul tiirii ve
kidem yilina bagimli olup olmadigi hipotezlerinin testi i¢in yapilan ;(2 (ki-kare)
analizi ( ;(2 bagimsizlik testi) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilanlarin Cahistiklar:1 Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Cahistigimz okul tiirii nedir? Say1 %
[Ikogretim 1259 65,6
Ortadgretim 659 34,4
Toplam 1918 100,0
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Arastirmayakatilan 6gretmenlerin %65.6’s11lk6gretimde, %34.4 i ortaggretimde
caligmaktadir. Ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun ilkogretim

Ogretmeni oldugu goriilmektedir.

O ilkégretim
B Ortadgretim

Sekil 1. Arastirmaya Katilanlarin Cahistiklar1 Okul Tiiriine Gore
Dagilim Grafigi

Tablo 2.Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidem Yillarina Gore

Dagilimi
Kac yillik mesleki kideme sahipsiniz? Say1 %
1-5 Y1l Arasi 251 13,1
6-10 Y1l Arasi 517 27,0
11-15 Y1l Arasi 606 31,6
16 Y1l ve Uzeri 544 28,4
Toplam 1918 100,0

Arastirmaya katilanlarin mesleki kidem yillarina bakildiginda, %13.1°1 1-5 yil
arasi, %27’si 6-10 yi1l arasi, %31.67s1 11-16 y1l arasi, %28.4’{ ise 16 y1l ve tizeri
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

O 1-5 Yil Arasi
W 6-10 YIl Arasi
O011-15 Yl Arasi
016 Yil ve Uzeri

28,4%

27,0%

31,6%

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidem Yillarina Gore
Dagilim Grafigi
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin illere Gore Dagilimi

gorsmez |5 | % || oo | S| %

Adana 41 2,1 Kocaeli 62 32
Adiyaman 21 1,1 Konya 93 4,8
Afyon 21 L1 Kiitahya 48 2,5
Agri 13 i Malatya 39 2,0
Amasya 14 7 Manisa 19 1,0
Ankara 50 2,6 Kahramanmaras 38 2,0
Antalya 39 2,0 Mardin 57 3,0
Artvin 11 ,6 Mugla 16 8
Aydin 29 1,5 Mus 5 3
Balikesir 31 1,6 Nevsehir 5 3
Bilecik 4 2 Nigde 12 ,6
Bingol 6 3 Ordu 21 1,1
Bitlis 9 5 Rize 20 1,0
Bolu 4 2 Sakarya 21 1,1
Burdur 8 4 Samsun 29 1,5
Bursa 63 33 Siirt 12 ,6
Canakkale 19 1,0 Sinop 6 3
Cankirt 6 3 Sivas 32 1,7
Corum 26 1,4 Tekirdag 6 3
Denizli 32 1,7 Tokat 24 1,3
Diyarbakir 23 1,2 Trabzon 22 1,1
Edirne 6 ) Sanlwurfa 29 1,5
Elazig 18 9 Usak 7 4
Erzincan 22 1,1 Van 7 4
Erzurum 17 9 Yozgat 15 8
Eskisehir 22 1,1 Zonguldak 26 1,4
Gaziantep 73 3,8 Aksaray 45 2,3
Giresun 6 3 Bayburt 3 2
Guimiishane 8 4 Karaman 8 4
Hakkari 3 2 Kirikkale 7 4
Hatay 20 1,0 Batman 13 Wi
Isparta 25 1,3 Sirnak 4 2
Mersin 45 2,3 Bartin 12 6
istanbul 225 11,7 Ardahan 1 L1
[zmir 48 2,5 Yalova 7 4
Kars 4 2 Karabiik 13 J7
Kastamonu 4 Kilis 2 ,1
Kayseri 48 2,5 Osmaniye 39 2,0
Kirklareli 1 ,1 Diizce 19 1,0
Kirsgehir 6 3 Toplam 1918 100,0
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Diizce! 1,0%
Osmaniy® 2,0%

Kilis: 0,1%

Karabiil 0,7%

Yalov& 0,4%
Ardahal 0,1%

Bartin: 0,6%

Sirnal 0,2%

Batma 0,7%
Kirikkale 0,4%
Karamai 0,4%

Baybu 0,2%

Aksaray 2,3%

Zonguldal 1 ,4%

Yozga 0,8%

Van 0,4%

Usal 0,4%

Sanlurfa 1,5%
Trabzo 1,1%
Toka 1 ,3%
Tekirdad 0,3%
Siva: 1,7%
Sinop 0,3%

Siirt 0,6%
Samsui 1,5%
SakaryZ 1,1%

Rize 1 ,0%

Ordur 1,1%

Nigde 0,6%
- Nevsehi 0,3%

N Mus 0,3%

2 Muga 0,8%
= Mardi 3,0%
¢ Kahramanmarag 2,0%

s Manisd 1,0%
> Malaty& 2 ,0%
oy Kitahy2 2,5%
© Konya 4,8%
> Kocael 3,2%
> Kirgehir 0,3%

E Kirklarel 0,1%

:0 Kayse 2,5%

o Kastamon® 0,4%

[ Kars' 0,2% ”
2 ltants 25% 1,7%
= Mersin 2,3%

g Isparta 1,3%

© Hata 1,0%

X Hakkat 0,2%
Gumushane 0,4%
Giresu 0,3%
Gaziantef? 3,8%
Eskigehi 1,1%
Erzuru 0,9%
Erzincal 1 ,1 %
Elazig 0,9%
Edirne ,3%
Diyarbaki 1 ,2%
Denizli 1,7%
Coru 1,4%
Gankir 0,3%
Ganakkare] 1,0%

Bursa 3,3%

Burdu 0,4%

Bol 0,2%

Bitlis: 0,5%
Bingo! 0,3%
Bilecil 0,2%
Balikesi 1,6%
Aydu 1,5%
Artvi 0,6%
Antalya 2,0%
Ankara 2,6%
Amasya 0,7%
Agri 0,7%
Afyo 1,1%
Adiyamal 1,1%
I T R
0,0% 2,5% 5,0% 7,5% 10,0%

Ankete katihm %
Sekil 3. Aragtirmaya Katilanlarin illere Gore Dagiim Grafigi



Tablo 3 ile Sekil 3 incelendiginde, arastirmaya katilimin en fazla istanbul ilinden
oldugu goriilmekte, bunu sirasiyla Konya, Gaziantep ve Bursa illeri izlemektedir.

En az katilimin ise Ardahan ve Kirklareli’den oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Arastrmaya Katilanlarin Egitim sistemimizde Ogrenme

Ortamlarmin  Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore

Dagilimi

Egitim sistemimizde 6grenme ortamlarinin

yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Sap "
Kesinlikle Diistinmiityorum 525 27,4
Diistinmiiyorum 501 26,1
Kismen Diistintiyorum 664 34,6
Diisiiniiyorum 156 8,1
Kesinlikle Diigtintiyorum 72 3.8
Toplam 1918 100,0

Ankete katilanlarin  %27.4’1 egitim sistemimizde Ogrenme ortamlarmin
kesinlikle yetersiz oldugunu, %26.1°1 yetersiz oldugunu, %34.6’s1 kismen
yeterli oldugunu, %8.1°1 yeterli oldugunu ve %3.8’1 kesinlikle yeterli oldugunu
diustinmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani
53.5°tir. Bu sonuglar itibariyle egitim sistemimizde 6grenme ortamlarinin tam

anlamiyla yeterli oldugunu séylemek miimkiin degildir.

O Kesinlikle Dustnmiyorum

8,1% 3,8%

27,4% B Disinmiyorum

O Kismen Dasindyorum
ODasuntyorum

Bl Kesinlikle Dustntyorum

34,6%

26,1%
Sekil 4. Arastrmaya Katilanlarin Egitim sistemimizde Ogrenme

Ortamlarinin  YeterliliZi Hakkindaki Diisiincelerine Gore
Dagilim Grafigi
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Tablo5. Arastirmaya Katilanlarin Ogrenme Ortamlarim1 Onem Derecesi
Bakimindan Degerlendirmelerine Gore Dagilimi

Onem Derecesi

Ogrenme 1 2 3 4 5 6 7 Toplam
Ortamlar1
Say1 | % Say1 % Say % Say1 % Say1 % Say % Say1 % Say1 | %
Egitim Arag- 723 [ 377 | 648 | 338 | 180 | 94 | 82 | 43 | 6 [ 32| o | 47 | 132 | 69 | 1918 | 100
Geregleri

Smnif ve Okulun

o 733 | 382 | 599 | 312 | 189 | 99 | 101 | 53 | 87 | 45 | 12 | 58 | 97 | 51 | 1918 | 100
Fiziksel Sartlart

Cok Amagl Salon

L 71 3,7 117 6,1 383 20,0 451 | 235 | 469 | 245 | 360 | 188 67 3,5 | 1918 [ 100
ve Spor Tesisleri

Laboratuarlar 63 33 207 108 | 641 334 581 303 | 291 152 96 5,0 39 2,0 | 1918 | 100
Okul Cevresi 93 48 148 71 255 133 253 132 | 467 | 243 | 503 | 262 199 | 10,4 | 1918 | 100
Kiitiiphane 47 25 164 8,6 247 12,9 407 | 21,2 | 467 | 243 | 513 | 26,7 73 3,8 | 1918 | 100
Kantin 212 | 111 37 1.9 21 1,1 39 2,0 69 3,6 233 12,1 | 1307 | 68,1 | 1918 | 100

Tablo 5 incelendiginde, Ogretmenlerin 6grenme ortamlarini, 1-7 arasinda
(1: En ¢ok onemli ... 7: En az 6nemli) 6nem derecesine gore siralamalari
istenmistir. Buna gore, ankete katilanlarin %37.7’si egitim arag-gereclerini 1.
Oonem derecesinde, %33.8’1 2. dnem derecesinde belirtmektedir. Siif ve okulun
fiziksel sartlarina 1. 6nem derecesi verenler %38.2, 2. 6nem derecesi verenler ise
%31.2°dir. Cok amagli salon ve spor tesislerine 5. 6nem derecesi verenler %24.5,
4. onem derecesi verenler ise %23.5’tir. Laboratuarlara 3. 6nem derecesi verenler
%33.4 iken, 4. 6nem derecesi verenler %30.3’tiir. Okul ¢evresine 6. énem
derecesi verenler %26.2, 5. 6nem derecesi verenler %24.3’tiir. Kiitiphaneye 6.
O6nem derecesi verenler %26.7 ve 5. dnem derecesi verenler %24.3’tiir. Kantine
7. onem derecesi verenler %68.1 iken, 6. 6nem derecesi verenler %12.1°dir.
Ogretmenler tarafindan 1-7 aras1 verilen 6nem derecelerine gére Ggrenme

ortamlarini siralayacak olursak;

Smif ve Okulun Fiziksel Sartlari,
Egitim Arag-Gerecleri,
Laboratuarlar,

Cok Amacl Salon ve Spor Tesisleri,
Okul Cevresi,

Kiitiphane,

Kantin,

Nk L=

olarak goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Egitim Arac-Gereclerinin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Okulunuzun egitim arac-gereclerinin N

yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz? Say %o
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 520 27,1
Diistinmilyorum 485 25,3
Kismen Diisiiniiyorum 592 30,9
Distintiyorum 230 12,0
Kesinlikle Diistiniiyorum 91 4,7
Toplam 1918 100,0

Ankete katilanlarm %27.1°1 okullarindaki egitim arag-gereclerinin kesinlikle
yetersiz oldugunu, %25.3’1i yetersiz oldugunu, %30.9’u kismen yeterli oldugunu,
%12’si yeterli oldugunu ve %4.7’si kesinlikle yeterli oldugunu diistinmektedir.
Kismen dusiinenlerin oranmin fazla ¢ikmasi, egitim arag-gereclerinin tam

anlamiyla yeterli olmadig1 ve eksikliklerin bulundugu seklinde yorumlanabilir.

O Kesinlikle Digtunmiyorum
12,0% 4.7% o
e 27,1% B Disinmiyorum

OKismen Dustniyorum
O Duasuntyorum
H Kesinlikle Daguniyorum

30,9%
25,3%

Sekil5. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Egitim Arac-Gereclerinin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagihim Grafigi

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Okulunun ve Siniflarimin Fiziksel
Sartlarimin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim

Okulunuzun ve siniflarin fiziksel sartlarinin o

yeterli oldugunu diisiiniityor musunuz? Sayt %
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 528 27,5
Diistinmityorum 478 249
Kismen Diisiiniiyorum 534 27,8
Diisiiniiyorum 283 14,8
Kesinlikle Diistiniiyorum 95 5,0
Toplam 1918 100,0

Ogretmenlerin %27.5’i okullarinin ve siniflarmin fiziksel sartlarinin kesinlikle
yetersiz oldugunu, %24.9’u yetersiz oldugunu, %27.8’1 kismen yeterli oldugunu,
%14.8’1 yeterli oldugunu, %5’1 ise kesinlikle yeterli oldugunu diistindiiklerini
ifade etmektedir.
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O Kesinlikle Digtinmuyorum

5,0%

14,8% 27,5% B Disunmuyorum

O Kismen Dusunuyorum
O Disundyorum

H Kesinlikle DagUnlyorum

27,8%
24,9%

e . Arastirmaya Katilanlarin ulunun ve Smiflarimin Fizikse

kil 6. A ya Katilanl Okul Smifl Fiziksel
Sartlarimin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim
Grafigi

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Okullarimin Cok Amacgh Salon ve Spor
Tesislerinin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim

Okulunuzun ¢cok amach salon ve

spor tesislerinin yeterli oldugunu Sayi %

diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diistinmiiyorum 1127 58,8
Diistinmiiyorum 363 18,9
Kismen Diisiiniiyorum 233 12,1
Diistiniiyorum 132 6,9
Kesinlikle Diistintiyorum 63 33
Toplam 1918 100,0

Arastirmaya katilanlarin %58.8’1 okullarinin ¢ok amagli salon ve spor tesislerinin
kesinlikle yetersiz oldugunu, %18.9°u yetersiz oldugunu, %12.1’1 kismen yeterli
oldugunu, %6.9’u yeterli oldugunu ve %3.3°t4 kesinlikle yeterli oldugunu
diistindiiklerini dile getirmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
diisiinenlerin oraninin 77.7 olarak ¢ikmasi, okullarimizin ¢ok amagli salon ve
spor tesisleri bakimindan yetersiz oldugunun gostergesidir. Tiirkiye sartlarinda
cogu okulun hala spor tesisi ve ¢cok amagli salonunun olmadigi gergegi bilinirken,
boyle biiyiik bir oranin ¢ikmasi da normaldir.

3 O Kesinlikle Dagtnmiyorum
6,9% 3,3%

@ Disinmiyorum
12,1%

O Kismen Daslinllyorum
O Duguntyorum

B Kesinlikle DUsindyorum

18,90/0 58,80/0

Sekil 7. Arastirmaya Katilanlarin Okullarimin Cok Amach Salon ve Spor
Tesislerinin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim
Grafigi
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Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Laboratuarlarin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gére Dagilim

Okulvlaborzttu”ar'l‘armlzm yeterli Say1 %

oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diistinmiiyorum 664 34,6
Diistinmilyorum 460 24,0
Kismen Diisiiniiyorum 489 25,5
Diistiniiyorum 220 11,5
Kesinlikle Diistiniiyorum 85 4,4
Toplam 1918 100,0

Ankete katilanlarm %34.6’s1 okullarindaki laboratuarlarm kesinlikle yetersiz
oldugunu, %?24’1 yetersiz oldugunu, %25.5’1 kismen yeterli oldugunu, %11.5’i
yeterli oldugunu, %4.4’i ise kesinlikle yeterli oldugunu diisinmektedir.
Okullardaki laboratuarlarin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

@ Kesinlikle Duginmuyorum

4,4%
11,5% 2 B Disiinmiyorum

34,6% e
O Kismen Distntyorum

0O Dasiiniyorum
M Kesinlikle Duguniyorum

25,5%

24,0%

Sekil 8. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Laboratuarlarin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Kantinin Yeterliligi
Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Kesinlikle Diisiinmiiyorum 625 32,5
Dustinmityorum 395 20,6
Kismen Diistinityorum 448 23,4
Distiniiyorum 345 18,0
Kesinlikle Disiintiyorum 106 5,5
Toplam 1918 100,0

Tablo 10 incelendiginde, &gretmenlerin %32.5°1 okullarindaki kantinin
kesinlikle yetersiz oldugunu, %20.6’s1 yetersiz oldugunu, %23.4’4 kismen
yeterli oldugunu, %18’i yeterli oldugunu, %35.5’1 ise kesinlikle yeterli
oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu diistinenlerin orani 53.1°dir.
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5,5%
18,0%

23,4%

20,6%

O Kesinlikle Digtnmuyorum
W Dustnmiyorum

O Kismen Distndyorum

O Dastndyorum

B Kesinlikle Distniyorum

Sekil 9. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Kantinin Yeterliligi

Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Kiitiiphanenin Yeterliligi

Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Okul kiitiiphanenizin yeterli

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Say %
Kesinlikle Diistinmiiyorum 646 33,7
Diistinmiiyorum 461 24,0
Kismen Diistiniiyorum 468 24,4
Diistiniiyorum 248 12,9
Kesinlikle Diistiniiyorum 95 5,0
Toplam 1918 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %33.7’si okullarindaki kiitiiphanenin kesinlikle yetersiz
olduguna, %241 yetersiz olduguna, %24.4’1 kismen yeterli olduguna, %12.9’u
yeterli olduguna ve %51 kesinlikle yeterli olduguna inanmaktadir. Okullarindaki
kiitiphanenin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu disiinenlerin orani

57.7°dir.

5,0%

12,9%

24,0%

@ Kesinlikle Distnmiyorum
B DisUnmiyorum

O Kismen Dusunlyorum

O Dastnldyorum

B Kesinlikle Digtnuyorum

Sekil 10. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Kiitiiphanenin Yeterliligi

Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Egitim sistemimizde Ogrenme
Ortamlarinin ~ Yeterliligi  Hakkindaki  Diisiincelerinin

Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore Dagilimi

Calistigimiz Egitim sistemimizde 6grenme ortamlarinin yeterli oldugunu diistinityor musunuz?

okul turu Kesinlikle Diisiinmiivorum Kismen Diisiiniyorum Kesinlikle Toplam
nedir? Diistinmiityorum ustnmiyoru Diistiniiyorum ustntiyoru Diistintiyorum
flkésretim 373 327 420 90 49 1259
s 29,6% 26,0% 33,4% 7,1% 3,9% 100,0
Ortasretim 152 174 244 66 23 659
s 23,1% 26,4% 37,0% 10,0% 3,5% 100,0
Toplam 525 501 664 156 72 1918
P 27,4% 26,1% 34,6% 8,1% 3,8% 100,0
2
X, =13.07 sd=4 P=0.011

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin %33.4’1i 6grenme ortamlarnin
kismen yeterli oldugunu, %29.6’s1 kesinlikle yetersiz oldugunu, %26’s1 yetersiz
oldugunu ve %]11’1i yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu distinmektedir.
Ortadgretim 6gretmenlerine bakacak olursak, %37’si 6grenme ortamlarinin kismen
yeterli oldugunu, %26.4 11 yetersiz oldugunu, %23.1’1 kesinlikle yetersiz oldugunu,
%13.5’1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu diisiindiiklerini soylemektedir.

Ogrenme ortamlarmin yeterliligi hakkindaki goriislerin calisilan okul tiiriine
bagimli olup olmadigi i¢in yapilan ;(2 bagimsizlik testi sonucu ;(,f =13.07 ve
P=0,011 < 0=0,05 oldugundan anlamli, yani bagimli ¢ikmaktadir. ilkogretim
ogretmenlerinin ortaggretimde ¢alisan 6gretmenlere oranla daha fazla, 6grenme
ortamlarinin yeterli olmadigimi1 dusiindiiklerini soyleyebiliriz. Bunun nedeni
ise, ortadgretim okullarinin ilkégretim okullarina nazaran, 6grenme ortamlari
sartlarinin daha iyi oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 13. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Egitim Arac-Gereg¢lerinin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Calistiklar1 Okul Tiiriine
Gore Dagilimi

Calistiginiz Okulunuzun egitim arag-gereglerinin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?
okul tu:u Kesinlikle Diisiinmii Kismen Diisiinii Kesinlikle Toplam
nedir? Diisiinmiiyorum Hstnmiyorum Diisiiniiyorum Hstintyorum Diisiiniiyorum
ilkoaretim 378 327 373 131 50 1259
s 30,0% 26,0% 29,6% 10,4% 4,0% 100,0%
Ortadaretim 142 158 219 99 41 659
osre 21,5% 24,0% 332% 15,0% 6.2% 100,0%
Toplam 520 485 592 230 91 1918
P 27,1% 25,3% 30,9% 12,0% 4,7% 100,0%
2 _ — -
X, =2628 sd=4 P=10.001

Ankete katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin %29.6°s1 okullardaki egitim arag-
gereglerinin kismen yeterli oldugunu, %30°u kesinlikle yetersiz oldugunu, %26’s1
yetersiz oldugunu ve %14.4’1 yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu diistiindiikleri
goriilmektedir. Ortadgretim §gretmenlerinin %33.2’°si kismen yeterli oldugunu,
%24°1 yetersiz oldugunu, %23.1°1 kesinlikle yetersiz oldugunu, %13.5°1 ise
yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu diistinmektedir.
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Yapilan bagimsizlik testi sonucu P=0,001 <0=0,05 oldugundan anlamli ¢ikmakta
ve ilkogretim §gretmenlerinin ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlere oranla daha
fazla, okullardaki egitim arag-gereglerinin yetersiz oldugunu diistindiiklerini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte ilkogretimdeki egitim-arag-gerec eksikligi
ortadgretime nazaran daha fazla oldugunu dile getirmemiz miimkiindiir.

Tablo 14.  Arastirmaya Katilanlarin Okulunun ve Smiflarinin Fiziksel
Sartlarimin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Cahstiklar:
OKkul Tiiriine Gore Dagilimi
Calistiginiz Okulunuzun ve siiflarin fiziksel sartlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
okul tiirti Kesinlikle Diisiinmii m Kismen Diisiinii m Kesinlikle Toplam
nedir? Diigiinmiiyorum ustnmiyoru Diisiiniiyorum ugtintyoru Diistiniiyorum
{koareti 374 324 336 169 56 1259
ogretim 29.7% 25.7% 26,7% 13,4% 44% | 100,0%
Ortasretim 154 154 198 114 39 659
S 23,4% 23.4% 30,0% 17,3% 59% | 100,0%
Tonlam 528 478 534 283 95 1918
opa 27,5% 24.9% 27.8% 14,8% 50% | 100,0%
2
X¥,=1533 sd=4 P=0.004

Ankete katilan ilkogretim 6gretmenlerinin %26.7’si okullarmin ve smiflarmin
fiziksel sartlarinin kismen yeterli oldugunu, %29.7’si kesinlikle yetersiz oldugunu,
%25.7’s1 yetersiz oldugunu, %17.8’1 ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu
diistiinmektedir. Ortaégretim 6gretmenlerinin diisiincelerine bakildiginda, %30’u
kismen yeterli oldugunu, %23.4’1i yetersiz oldugunu, %23.4’1 kesinlikle yetersiz
oldugunu ve %23.2’si yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Testin sonucunda P=0,004 bulunarak anlamli ¢ikmaktadir. Buna gore ilkogretim
Ogretmenlerinin ortadgretimde calisan 6gretmenlere oranla daha fazla, okul ve
siniflarin fiziksel sartlarmin yetersiz oldugunu diistindiiklerini soyleyebiliriz.
Bunun sonucunda ortaggretim okul ve smiflarinin fiziksel sartlart ilkdgretim
okul ve smiflarinin fiziksel sartlarindan daha iyi oldugunu ama ortadgretimdeki
sartlarinda yeterli olmadigini dile getirebiliriz.

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin Okullarinin Cok Amach Salon ve Spor
Tesislerinin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Cahstiklar

OKkul Tiiriine Gore Dagilim

Calistgimz Okulunuzun ¢ok amagli solan ve spor tesislerinin yeterli oldugunu diisiiniiyor
okul t%lru musunuz? Toplam
dir? Kesinlikle Diisiinmi Kismen Diisiinii Kesinlikle
nedirt Diistinmiiyorum tstinmiyorum Diisiintiyorum tstintyorum Diistiniiyorum
ilkéaretim 801 238 128 63 29 1259
s 63,6% 18,9% 10,2% 5,0% 2,3% 100,0%
Ortadretim 326 125 105 69 34 659
s 49.5% 19,0% 15,9% 10,5% 5.2% 100,0%
Toplam 1127 363 233 132 63 1918
P 58,8% 18,9% 12,1% 6,9% 3,3% 100,0%
2
X, =56.11 sd=4 P=10.001
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[Ikogretim 6gretmenlerinin - %82.5’i okullarmin ¢ok amagh salon ve
spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortaggretim
ogretmenlerinin %68.5’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu distinmektedir.

Bagimsizlik testinde P=0,001 oldugundan bagimli ¢ikmaktadir. Buna gore
ilk6gretim Ggretmenlerinin ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlere oranla daha fazla,
okullarmin ¢ok amagli salon ve spor tesislerinin yetersiz oldugunu distindiiklerini
0.05 anlamlilik diizeyinde sdyleyebiliriz. Ilkogretim 6gretmenlerinin bu konu
hakkindaki yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu diistinme orani ¢ok yiiksek
¢ikmasinin nedeni ortaggretim okullarinda ¢ok amagli salon ve spor tesislerinin
ilk6gretim okullarina nazaran daha fazla ihtiyac oldugu ve yapildigini sdyleyebiliriz.
Ama ortadgretimdeki okullarda bununda yeterli oldugunu yukaridaki tablodan
sOyleyemeyiz.

Tablo 16. Arastirmaya Katilanlarin  Okullarindaki Laboratuarlarin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Cahstiklar1 Okul Tiiriine

Gore Dagilim

Calistiginiz Okul laboratuvarlarinizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Oku;Fﬁ;'ﬁ Kesinlikle Diistinmiivorum Kismen Diisiiniivorum Kesinlikle Toplam

nedir: Diustinmiiyorum d Y Diistiniiyorum suntly Diistintiyorum
ilkaretim 476 311 305 124 43 1259
s 37,8% 24,7% 24,2% 9,8% 3,4% 100,0%
Ortadretim 188 149 184 96 42 659
s 28,5% 22,6% 27,9% 14,6% 6,4% 100,0%
Toplam 664 460 489 220 85 1918
P 34,6% 24,0% 25,5% 11,5% 4,4% 100,0%

2
X, =30.80 sd=4 P=10.001

Arastirmaya katilan ilk6gretim &gretmenlerinin  %62.5°1  okullarindaki
laboratuarlarin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortadgretim
Ogretmenlerinin  %51.1’1  yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
dustindiiklerini dile getirmektedir.

Yapilan bagimsizlik testi sonucu P=0,001 < 0=0,05 oldugundan anlamlh
cikmakta ve ilkdgretim Ggretmenlerinin ortadgretimde calisan 6gretmenlere
oranla daha fazla, okullarindaki laboratuarlarin yetersiz oldugunu diistindiiklerini

sOyleyebiliriz. Yani ilkégretimdeki laboratuar eksikligi ortadgretime nazaran

daha fazla oldugunu dile getirmemiz miimkiindiir.
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Tablo 17.  Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Kantinin Yeterliligi
Hakkindaki Diisiincelerinin Calistiklar1 Okul Tiiriine Gore
Dagilim
Calistigmiz Okul kantininizin yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
okul tu;'u Kesinlikle Diisiinmii Kismen Diisiinii Kesinlikle Toplam
nedir? Diistinmiiyorum tstinmuyorum Diistintiyorum tstintyorum Diistintiyorum
koaretim 466 248 283 196 66 1259
e 37,0% 19,7% 22,5% 15,6% 52% | 100,0%
Ortatiretim 158 147 165 149 40 659
aoere 24,0% 223% 25,0% 22,6% 6.1% | 100,0%
Toplam 624 395 448 345 106 1918
P 32,5% 20,6% 23,4% 18,0% 5,5% | 100,0%
2
X, =3771 sd=4 P=10.001

Arastirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin %56.7°si okullarindaki kantinin
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortadgretim 6gretmenlerinin %46.3’1
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu dustinmektedir. Ortadgretimdeki
ogretmenlerin %25°1 kismen yeterli oldugunu, %28.7’si yeterli ve kesinlikle
yeterli oldugunu diistindiiklerini soylemektedir.

Bagimsizlik testinden elde edilen P=0,001 oldugundan test anlamli ¢ikmakta
ve ilkogretim dgretmenlerinin ortaggretimde ¢alisan 6gretmenlere oranla daha
fazla, okullarindaki kantinin yetersiz oldugunu disiindiiklerini séyleyebiliriz.

Tablo 18. Arastirmaya  Katilanlarin  Okullarindaki  Kiitiiphanenin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Cahstiklar1 Okul Tiiriine
Gore Dagilim

Calistiginiz Okul kiitiiphanenizin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?

okul tirii Kesinlikle Diisiinmii Kismen Diisiini Kesinlikle Toplam

nedir? Diistinmiiyorum ustinmiyorum Diistiniiyorum ustintyorum Diistintiyorum
ko sretim 504 300 278 125 52 1259
oere 40,0% 23,8% 22,1% 9,9% 41% | 100,0%
Ortadaretim 142 161 190 123 43 659
s 21,5% 24,4% 28,8% 18,7% 6,5% 100,0%
Toplam 646 461 468 248 95 1918
P 33,7% 24,0% 24.4% 12,9% 5,0% 100,0%

2
X,=8257 sd=4 P=10.001

[Ikogretim 6gretmenlerinin %63.8’i okullarindaki kiitiiphanenin yetersiz ve
kesinlikle yetersiz oldugunu, ortaggretim 6gretmenlerinin %45.9’u yetersiz ve
kesinlikle yetersiz oldugunu diisiindiiklerini ifade etmektedir.

Bagimsizlik testinde 0.05 anlamlilik diizeyinde P=0,001 oldugundan bagimh
cikmaktadir. Buna gore ilk6gretim Ogretmenlerinin ortadgretimde c¢aligan
Ogretmenlere oranla daha fazla, okullarindaki kiitiiphanenin yetersiz oldugunu
diistindiiklerini soyleyebiliriz.
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Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Sistemimizde Ogrenme

Ortamlarimin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Mesleki
Kidem Yilina Goére Dagilim

Kag yillik Egitim sistemimizde 6grenme ortamlarinin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?

Il’lCSlC.kl ].(l’fle;ne Kesinlikle Diisiinmii Kismen Diisiinii Kesinlikle Toplam

sahipsiniz? Diisiinmiiyorum Hytnmiyorum Diisiiniiyorum Hstntiyorum 1y, siiniiyorum
85 88 63 10 5 251
1-5 Y1l Arast 33,9% 35,1% 25,1% 4,0% 2,0% | 100,0%
167 134 168 35 13 517
6-10 Y1l Arast 32,3% 25.9% 32,5% 6,8% 2,5% | 100,0%
148 150 228 57 23 606
H-15 Y1l Arast 24.4% 24.8% 37.6% 9.4% 3,8% | 100,0%
1611 ve Urert 125 129 205 54 31 544
23.0% 23.7% 37,7% 9,9% 5.7% | 100,0%
Toolam 525 501 664 156 72 1918
P 27.4% 26,1% 34,6% 8,1% 3.8% | 100,0%

77=5337 sd=12 P=10.001

Arastirmaya katilan 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerinin %69’u
6grenme ortamlarinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 6-10 yil arasi
kideme sahip 6gretmenlerin %58.2°si yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu,
11-15 y1l aras1 kideme sahip olanlarin %49.2°si yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu, 16 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin ise %46.7’si yetersiz ve
kesinlikle yetersiz oldugunu diisiindiiklerini belirtmektedir.

Bagimsizlik testi sonucu P=0,001 < 0=0,05 oldugundan anlamli yani bagimh
cikmaktadir. Buradan hareketle 1-5 yil arasi1 mesleki kideme sahip yeni
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere oranla 6grenme ortamlarini daha fazla yetersiz
bulduklar1 sdylenebilir. 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ise diger ogretmenlere oranla en az seviyede yetersiz olarak diistindiiklerini
sOyleyebiliriz.

Tablo 20. Arastirmaya Katilanlarin Okullarindaki Egitim Arac¢-Gereclerin
Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Mesleki Kidem Yilina
Gore Dagilim

Kag yillik Okulunuzun egitim arag-gereglerinin yeterli oldugunu diistiniiyor musunuz?

mesle}(i queme Kesinlikle Diisiinmiivorum Kismen Diisiiniiyorum Kesinlikle Toplam

sahipsiniz? Dustinmityorum § Y Diistintiyorum sunty Diistinityorum
83 74 69 21 4 251
15 Vil Arast 33,1% 29.5% 27,5% 8,4% 1,6% | 100,0%
160 132 150 52 23 517
6-10 Vil Arast 30,9% 25,5% 29,0% 10,1% 44% | 100,0%
161 145 186 82 32 606
H-15 Y1l Arast 26,6% 23.9% 30,7% 13,5% 53% | 100,0%
o 116 134 187 75 32 544
16 Yl ve Uzeri 213% 24,6% 34,4% 13,8% 59% | 100,0%
Toolam 520 485 592 230 91 1918
P 27,1% 25,3% 30,9% 12,0% 47% | 100,0%

77=33.07 sd=12 P=10.001
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Ankete katilan 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerinin %62.6’s1
okullarindaki egitim arag-gereclerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu,
6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %56.4’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu, 11-15 y1l aras1 kideme sahip olanlarin %50.5°1 yetersiz ve kesinlikle
yetersiz oldugunu, 16 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin ise %45.9°1
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu digtinmektedir.

Test sonucunda P=0,001 bulunarak analizin anlamh ¢iktig1 goriilmektedir.
1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere oranla
okullarindaki egitim arac-gereclerini daha fazla yetersiz bulduklar1 ifade
edilebilir. 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise burada
da diger 6gretmenlere oranla en az seviyede yetersiz olarak diistindiikleri
goriilmektedir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilanlarin Okulunun ve Siiflarimin Fiziksel
Sartlarimin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Mesleki
Kidem Yilina Gore Dagilim

Kag yillik Okulunuzun ve siniflarmn fiziksel sartlarinm yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?
mesleki kideme . T Toplam
sahipsiniz? Kesinlikle P, Kismen Lo Kesinlikle
psSImz! e Diistinmityorum P Diistinityorum I
Diistinmiiyorum Diistintiyorum Diistintiyorum
85 85 53 24 4 251
15 Vil Arast 33,9% 33,9% 21,1% 9,6% 1,6% 100,0%
148 129 147 74 19 517
6-10 Yl Arast 28,6% 25,0% 28,4% 14,3% 3,7% 100,0%
175 139 172 85 35 606
H-15 Vil Arast 28,9% 22,9% 28,4% 14,0% 5,8% 100,0%
16 Yil ve Uzeri 120 125 162 100 37 544
22,1% 23,0% 29,8% 18,4% 6,8% 100,0%
Toplam 528 478 534 283 95 1918
P 27,5% 24,9% 27,8% 14,8% 5,0% 100,0%

Z,=46.71 sd=12  P=0.001

Arastirmada 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerinin %67.8’1
okulunun ve siniflarinin fiziksel sartlarini yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %53.6’s1 yetersiz
ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 11-15 yil arasi kideme sahip olanlarin
%51.8’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 16 yil ve tizeri kideme
sahip 6gretmenlerin ise %45.1°1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
distinmektedir.

Bagimsizlik testi sonucuna goére P=0,001 bulunarak analizin anlamli ¢iktig1
goriilmektedir. 1-5 yil arasi1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin diger
ogretmenlere oranla okulunun ve siniflarinin fiziksel sartlarini daha fazla
yetersiz bulduklar1 goriilmektedir. 16 yil ve lizeri mesleki kideme sahip
O0gretmenlerin ise yine burada da diger 6gretmenlere oranla en az seviyede
yetersiz olarak diisiindiiklerini sdyleyebiliriz.
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Tablo 22. Arastirmaya Katilanlarin Okullarinin Cok Amach Salon ve Spor
Tesislerinin Yeterliligi Hakkindaki Diisiincelerinin Mesleki
Kidem Yilina Goére Dagilim

Okulunuzun ¢ok amagli salon ve spor tesislerinin yeterli oldugunu diistiniiyor

Kag yillik 9

K musunuz?
mesleki kideme — — Toplam

sahipsiniz? Kesinlikle Diistinmiivorum Kismen Diisiiniivorum Kesinlikle
: Diistinmiiyorum $ Y Diistiniiyorum stnty Diistiniiyorum

171 43 22 11 4 251
1-5 Y1l Arasi 68,1% 17,1% 8,8% 4.4% 1,6% | 100,0%
314 94 62 33 14 517
6-10 Y1l Arast 60,7% 18,2% 12,0% 6,4% 2,7% | 100,0%
356 116 78 38 18 606
H-15 Yil Arast 58,7% 19,1% 12,9% 6,3% 3,0% | 100,0%
16 Y1l ve Uszeri 286 110 71 50 27 544
52,6% 20,2% 13,1% 9,2% 5,0% 100,0%
Toplam 1127 363 233 132 63 1918
P 58,8 18,9% 12,1% 6,9% 3,3% 100,0%

7,=2628 sd=12  P=0.010

Ankette 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerinin %85.2’si okulundaki
cok amagli salon ve spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu,
6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %78.9°u yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu, 11-15 y1l aras1 kideme sahip olanlarin %77.8’1 yetersiz ve kesinlikle
yetersiz oldugunu, 16 yil ve ilizeri kideme sahip Ogretmenlerin ise %72.8°1
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu disiinmektedir.

Yapilan analiz sonucuna gore P=0,001 oldugundan test anlamli ¢ikmaktadir.
1-5 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere oranla
okulundaki ¢ok amagli salon ve spor tesislerinin daha fazla yetersiz olarak
gordiikleri soylenebilir. 16 yil ve {lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
ise diger ogretmenlere oranla en az seviyede yetersiz olarak diistindiiklerini
sOyleyebiliriz.

Sonuc ve Oneriler
Sonuclar:

e Yapilan aragtirmada, ogretmenlerin %65.6’s1 ilkogretimde, %34.4°u
ortadgretimde gorev yapmaktadir.

e Ogretmenlerin mesleki kidem yillarina bakildiginda, %13.1°i 1-5 yil
arasi, %27’s1 6-10 yil arasi, %31.6’s1 11-16 yil aras1, %28.4’1 ise 16 yil
ve tizeri oldugu goriilmektedir.

e Ankete katilanlarin %27.4’1 egitim sistemimizde 6grenme ortamlarinin
kesinlikle yetersiz oldugunu, %26.1°1 yetersiz oldugunu, %34.6’s1
kismen yeterli oldugunu, %8.1°1 yeterli oldugunu ve %3.8’1 kesinlikle
yeterli oldugunu diigiinmektedir. Yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
distinenlerin orani 53.5°dir.

e Ogretmenler tarafindan 1-7 aras1 (1: En ¢ok 6nemli,..., 7: En az énemli)
verilen 6nem derecelerine gore 6grenme ortamlarini siralayacak olursak;
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Smif ve Okulun Fiziksel Sartlari,
Egitim Arag-Geregleri,
Laboratuarlar,

Cok Amagcl Salon ve Spor Tesisleri,
Okul Cevresi,

AN N N N NN

Kiittiphane,
v" Kantin,
olarak goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %27.1°1 okullarindaki egitim arag-gereglerinin
kesinlikle yetersiz oldugunu, %25.3’ yetersiz oldugunu, %30.9°u
kismen yeterli oldugunu, %12’si yeterli oldugunu ve %4.7’si kesinlikle
yeterli oldugunu diistinmektedir.

Ogretmenlerin %27.5’i okulunun ve siniflarmin fiziksel sartlarinmn
kesinlikle yetersiz oldugunu, %24.9’u yetersiz oldugunu, %27.8’i
kismen yeterli oldugunu, %14.8’1 yeterli oldugunu, %51 ise kesinlikle
yeterli oldugunu diistindiiklerini ifade etmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %77.7’si okullarinin ¢ok amacl salon ve spor
tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, %12.1°1 kismen
yeterli oldugunu, %10.2’si ise yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu
dusiindtiklerini dile getirmektedir.

Ankete katilanlarin %34.6’s1 okullarindaki laboratuarlarin kesinlikle
yetersiz oldugunu, %24°u yetersiz oldugunu, %25.5’1 kismen yeterli
oldugunu, %11.5’1 yeterli oldugunu, %4.4’1 ise kesinlikle yeterli
oldugunu beyan etmektedir.

Ogretmenlerin  %32.5’i okullarindaki kantinin kesinlikle yetersiz
oldugunu, %?20.6’s1 yetersiz oldugunu, %23.4’t4 kismen yeterli
oldugunu, %18’1 yeterli oldugunu, %5.5°1 ise kesinlikle yeterli oldugunu
diistindiiklerini belirtmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %33.7’si okullarindaki kiittiphanenin
kesinlikle yetersiz olduguna, %24’ yetersiz olduguna, %24.4’t kismen
yeterli olduguna, %12.9’u yeterli olduguna ve %5’1 kesinlikle yeterli
olduguna inanmaktadir.  Okullarindaki kiitiiphanenin yetersiz ve
kesinlikle yetersiz oldugunu diisiinenlerin orani 57.7’dir.

Ogrenme ortamlarini 6gretmenlerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz
olarak diisiindiikleri oranlar bakimindan siralayacak olursak;

1. Cok Amagcli Salon ve Spor Tesisleri %77.7
2. Laboratuarlar %358.6
3. Kiitiphane %357.7
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4. Kantin %53.1

5. Okulun ve Smiflarin Fiziksel Sartlar1 ~ %52.4

6. Egitim Arag-Geregleri %52.4
olarak gortlmektedir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim Ogretmenlerinin %55.6’s1 6grenme
ortamlarinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu; ortadgretim
ogretmenlerinin  %49.5’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
diistinmektedir. Ilkogretim &gretmenlerinin  ortadgretimde calisan
ogretmenlere oranla daha fazla, 6grenme ortamlarinin yeterli olmadigim
distinmeleri istatistiksel olarak anlamlidir.

Ankete katilan ilkogretim 6gretmenlerinin %56’s1 okullardaki egitim
arag-gereclerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortadggretim
ogretmenlerinin  %47.1°’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
diisiindiikleri goriilmektedir. Tlkogretim 6gretmenlerinin ortadgretimde
gorev yapan Ogretmenlere oranla daha fazla, okullardaki egitim arag-
gereclerinin yetersiz oldugunu diistindiiklerini 0.05 anlamlilik diizeyinde
sOyleyebiliriz.

[Ikogretim dgretmenlerinin %55.4°i okullarinin ve siniflarini fiziksel
sartlarnin  yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortaggretim
ogretmenlerinin ise %46.8’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
ifade etmektedir. Bagimsizlik testi sonucu ilkdgretim 6gretmenlerinin
ortaggretimde ¢alisan 6gretmenlere oranla daha fazla, okul ve simiflarin
fiziksel sartlarmin yetersiz oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

IIkgretim dgretmenlerinin %82.5°i okullarimin cok amach salon ve
spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortaggretim
ogretmenlerinin  %68.5°1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
distinmektedir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin %62.5°1 okullarindaki
laboratuarlarin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortadgretim
ogretmenlerinin  %51.1°1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
diistindiiklerini dile getirmektedir.

Aragtirmaya katilan ilkogretim 6gretmenlerinin %56.7’si okullarindaki
kantinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortaggretim
ogretmenlerinin  %46.3°1i yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Ortadgretimdeki ogretmenlerin %25°1 kismen yeterli
oldugunu, %28.7’si yeterli ve kesinlikle yeterli oldugunu diistindiiklerini
ifade etmektedir.

[kogretim 6gretmenlerinin %63.8°1 okullarindaki kiitiiphanenin yetersiz
ve kesinlikle yetersiz oldugunu, ortadgretim ogretmenlerinin %45.9°u
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu diistindiiklerini kaydetmektedir.



Ogrenme ortamlarimi ilkogretim ve ortadgretim 6gretmenlerinin yetersiz
ve kesinlikle yetersiz olarak diisiindiikleri oranlar bakimindan

siralayacak olursak;

1Ikoégretim Ortadgretim
1. COk. Ama?h Salon ve Spor %82.5 1. | Cok Amagh Salon ve Spor Tesisleri %68.5
Tesisleri
2. | Kittiphane %63.8 | 2. | Laboratuarlar %51.1
3. | Laboratuarlar %62.5 | 3. | Okulun ve Siniflarin Fiziksel Sartlart %46.8
4. | Kantin %56.7 | 4. | Kantin %46.3
5. | Egitim Arag-Geregleri %56 5. | Kiitiiphane %45.9
6. g;‘tlll;‘: ve Smflarin Fiziksel | o 55 | ¢ | Bgitim Arag-Geregleri %45.5

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Aragtirmaya katilan 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%69’u 6grenme ortamlarinin yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu,
6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %58.2’si yetersiz ve kesinlikle
yetersiz oldugunu, 11-15 yil aras1 kideme sahip olanlarin %49.2’si
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 16 yil ve tizeri kideme sahip
ogretmenlerin ise %46.7’si yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
distindiiklerini belirtmektedir. 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip yeni
Ogretmenlerin diger 6gretmenlere oranla 6grenme ortamlarini daha fazla
yetersiz bulduklar1 0.05 anlamlilik diizeyinde s6ylenebilir.

Ankete katilan 1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %62.6’s1
okullarindaki egitim arag-gereglerin yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu, 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %56.4’1 yetersiz
ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 11-15 yil aras1 kideme sahip olanlarin
%50.5’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 16 y1l ve tizeri kideme
sahip 6gretmenlerin ise %45.9°1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
diistinmektedir.

Arastirmada 1-5 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %67.8’1
okulunun ve smiflarinin fiziksel sartlarini yetersiz ve kesinlikle yetersiz
oldugunu, 6-10 y1l aras1 kideme sahip d6gretmenlerin %53.6’s1 yetersiz
ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 11-15 yil aras1 kideme sahip olanlarin
%351.8’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 16 yil ve tizeri kideme
sahip dgretmenlerin ise %45.1°1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu
dile getirmektedir.

Ankette 1-5 yi1l aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin %85.2’si
okulundaki ¢ok amagli salon ve spor tesislerinin yetersiz ve kesinlikle
yetersiz oldugunu, 6-10 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin %78.9’u
yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 11-15 yil aras1 kideme sahip
olanlarim %77.8’1 yetersiz ve kesinlikle yetersiz oldugunu, 16 yil ve
tizeri kideme sahip Ogretmenlerin ise %72.8’1 yetersiz ve kesinlikle
yetersiz oldugunu séylemektedir.
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Oneriler:

Ogretmenler, 6grenme ortamlarini kismen yeterli ve yetersiz olarak
degerlendirmislerdir. Bunun nedeni, 6grenme ortamlarinin Turkiye
genelinde tam ve eksiksiz olarak saglanmis olmamasidir. Ozel okullar ve
buyiiksehirlerdeki okullar bunu saglamis olsalar bile genelde 6grenme
ortamlarinin yetersiz veya kismen yeterli oldugu ortaya c¢ikmaktadir.
Bu eksikliklerin giderilebilmesi i¢in 6grenme ortamlarin1 meydana
getiren ve dgretmenler tarafindan da 6nem derecesi ile siralanmis olan
bu bilesenler, en 6nemliden daha az 6nemliye dogru gozden gegirilerek,
yeterli hale getirilmeye c¢alisilmalidir. Egitimin kalitesini arttirmanin
yolu, bu 6grenme ortamlarinin kalitesini arttirmaktan gegmektedir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin kendi okullarinda en ¢ok yetersiz gordiikleri
6grenme ortaminin ¢ok amacl salon ve spor tesisleri oldugu goze
carpmaktadir. Sirasiyla kiitiiphane, laboratuarlar, kantin, egitim arag-
geregleri ile okulun ve siniflarin fiziksel sartlart gelmektedir. [Ikogretim
okullarinda bu 6grenme ortamlari bilesenleri sirasi gozetilerek daha iyi
hale getirilmelidir.

Ortadgretim ogretmenlerinin de kendi okullarinda en fazla yetersiz
gordiikleri 6grenme ortami, ¢ok amagli salon ve spor tesisleridir. Sirastyla
laboratuarlar, okulun ve siniflarin fiziksel sartlari, kantin, kiitiiphane ve
egitim arag-geregleri gelmektedir. Ortaggretim okullarinda bu 6grenme
ortamlari siras1 gozetilerek, mevecut durumlart daha iyi hale getirilmeye
calisilmalidir.

[Ikogretim  &gretmenlerinin  ortadgretimdeki &gretmenlere oranla
daha fazla, 6grenme ortamlarini eksik bulmalari, istatistiksel olarak
anlamli goriilmektedir. Bu durum gozetilerek, 6grenme ortamlarinin
iyilestirilmesinde oncelik ilk6gretim okullarna verilmelidir.

Unutmamalidir ki, nitelikli bir egitimin temeli, 6grenme ortamlarinin
kaliteli olmasindan ge¢mektedir. Bu bilingle ilk ve ortadgretim
okullarindaki bu 6grenme ortamlar ile ilgili eksikliklerin giderilmesi
calismalar1 en kisa zamanda baslatilmalidir.
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7. OGRETMENLIK KARIYER BASAMAKLARINDA YUKSELME
UYGULAMASININ DEGERLENDIRILMESi ARASTIRMASI

Ogretmenler igin bilgide yarismayr 6n plana gikaracak bir tesvik sisteminin
kurulmasini 6ngoren ve dgretmenlik meslegini; aday 6gretmenlik déneminden
sonra “0gretmen”, “uzman oOgretmen” ve “basogretmen” olmak iizere
tic kariyer basamakli bir yap1 i¢inde yeniden diizenleyen 30.6.2004 tarihli ve
5204 Sayili “Milli Egitim Temel Kanunu ve Devlet Memurlar1 Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile bu kanun dogrultusunda 13.8.2005
tarihinde yiiriirlige konulan “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Yonetmeligi” hiikiimleri ¢ergevesinde; alanlarinda veya egitim bilimleri
alaninda tezli yiiksek lisans 6grenimini tamamlamis ogretmenlerden uzman
ogretmenlik, alanlarinda veya egitim bilimleri alaninda doktora 6grenimini
tamamlamis olan 6gretmenlerden ise sinavla birlikte kidem, hizmetici egitim,
etkinlikler (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal ve sportif calismalar) ve sicil (is basarimi)
oOlgiitlerine gore degerlendirme yapilarak, ogretmenlerin uzman 6gretmen ve
basdgretmen unvanini almalari saglanmistir.

Bunlardan, uzman 6gretmen unvani alanlara %20, bagdgretmen unvani alanlara
ise %40 oraninda egitim-6gretim tazminatinin ayrica ddenmesi ongoriilerek,
tazminat oranlari artirilmis; boylece statiilerinde ve maddi haklarinda iyilestirme
saglanmstir.

Buradan yola c¢ikarak, Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi kadrolarinda
gorev yapan ogretmenlerin, Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Uygulamasi’ndaki (OKBYU) gériislerine iliskin genel bir tutum belirlemek,
magduriyetlerini tespit etmek ve yeni diizenlemede sendika olarak bu tespitleri
Bakanliga sunmak iizere Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi
(EBSAM) tarafindan “Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme
Uygulamasinin Degerlendirilmesi” ile ilgili bir anket ¢alismasi yapilmistir.

VERILERIN ANALIZi

25 Nisan-15 Mayis 2009 tarihleri arasinda TUIK’in Istatistik Bolge Birimleri
Smiflamas1 Diizey 2’den Tiirkiye’yi temsilen 26 il secilerek kent bolgesinde 400
Ogretmenle yliz yiize anket uygulamasi gergeklestirilmistir.

Ornekleme alinan 400 kisinin illere gore dagilimu, illerde ilk ve ortadgretimde
calisan Ogretmenlerin  sayisina orantili  (Orantii  Ornekleme Y&ntemi)
paylastirilarak okul basina tesadiifi 3-4 6gretmenle anket yapilmistir. Tablo 1°de
ankete katilan 6gretmenlerin illere gére dagilimi yer almaktadir.

Verilerin analizi SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social Science) istatistik
paket programinda yapildi. Tablo 2 ve Tablo 3’te 6gretmenlerin demografik
ozellikleri, Tablo 4 - Tablo 22 aras1 6gretmenlerin konu hakkindaki diistinceleri
yer almaktadir. Tablo 23 — Tablo 32 aras1 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
bakimindan sorulara verdikleri cevaplarin ¢apraz tablolar1 bulunmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagilimi

No iller 1k Ye. Ortadgretimdeki Orneklem | %
Ogretmen Sayisi

1 Adana 16.217 20 5,0
2 Agrt 2.499 3 0,8
3 Aksaray 2.556 3 0,8
4 Ankara 42.562 53| 133
5 Antalya 12.426 16 4,0
6 Batman 3413 4 1,0
7 Bursa 18.333 23 5,8
8 Canakkale 3.089 4 1,0
9 Cankirt 1.617 2 0,5
10 Denizli 5.625 7 1,8
11 Erzurum 6.384 8 2,0
12 Gaziantep 11.745 15 3,8
13 Hatay 8.130 10 2,5
14 Istanbul 81.329 102 255
15 [zmir 29.644 37 9,3
16 Kayseri 10.327 13 3,3
17 Kirklareli 2.083 3 0,8
18 Kocaeli 9.583 12 3,0
19 Konya 15.273 19 4,8
20 Malatya 6.433 8 2,0
21 Sanlwurfa 7.932 10 2,5
22 Tokat 4.814 6 1,5
23 Trabzon 5.864 7 1,8
24 Usak 2.356 3 0,8
25 Van 5.269 7 1,8
26 Zonguldak 3.679 5 1,3
TOPLAM 319.182 400 | 100,0

- MEB 2008-2009 6gretmen sayilar1 kullanilmigtr.

Yukaridaki tabloda IBBS Diizey 2’den segilen 26 ile 400 6rneklemin paylastiriimig
hali yer almaktadir.

120

100

80

60

40

Sekil 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidemlerinin Cinsiyete

Gore

Dagilimi
Mesleki Kidem
S| Sval | 6-10vil | 1-15val | 1620y | 21| Toptam
ve Ustii
20 40 69 28 16 173
Kadm 11,6% 23,1% 39,9% 16,2% 9,2% | 100,0%
71,4% 44,0% 48,6% 36,4% 25,8% 43,3%
8 51 73 49 46 227
Erkek 3,5% 22,5% 32,2% 21,6% 20,3% | 100,0%
28,6% 56,0% 51,4% 63,6% 74,2% 56,8%
28 91 142 77 62 400
Toplam 7,0% 22,8% 35,5% 19,3% 15,5% | 100,0%
100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Ankete katilanlarin %43.3’1i kadin, %56.8’i ise erkektir. Ogretmenlerin %35.5’i
11-15 y1l, %22.8°1 6-10 y1l, %19.3’1i 16-20 y1l, %15.5’1 21 yil ve iistii, %7’si ise
1-5 y1l aras1 mesleki kideme sahiptir. Kadinlarim %39,9’u ve erkeklerin %32.2’si
11-15 y1l mesleki kideme sahiptir.

80

70

60+

50+
40+
30+
20+
10+

01
Yil

Yil Yil ve Yil

VA

Ustii

Yil Yil

Al

1-5 |6-10(11-15/16-20/21 Yil| 1-5 |6-10|11-15/16-20/21 Yil
Yil ve

Ustii

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin Mesleki Kidemlerinin Cinsiyete Gore

Dagihim Grafigi
Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Kariyer Durumlarinin Cinsiyete Gore
Dagilimi
Kariyer Durumu Say1 %
Sozlesmeli Ogretmen 4 1,0
Aday Ogretmen 6 1,5
Ogretmen 290 72,5
Uzman Ogretmen 95 23,8
Basogretmen 5 1,3
Toplam 400 100,0
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Aragtirmaya katilanlarmm  kariyer durumlarma bakildiginda, %72.5’inin
ogretmen, %23.8’inin uzman 6gretmen, %31.5’inin aday 6gretmen, %1.3 tinlin
basogretmen, %1’ inin ise sozlesmeli 6gretmen oldugu goriilmektedir.

1,3%- 1,0%
10 1,5%

23,8% I Sézlesmeli OJretmen

B Aday Ogretmen

O Ogretmen
O Uzman Ogretmen

72,5% W Basdgretmen

Sekil 3. Arastirmaya Katilanlarin Kariyer Durumlarinin Cinsiyete Gore
Dagilim Grafigi

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin  Mevcut  Ogretmenlik  Kariyer
Basamaklar1 Yiikselme Uygulamasim (OKBYU) Yeterli Bulma
Durumlarma Goére Dagihimi

Mevcut 6gretmenlik kariyer basamaklar yiikselme
uygulamasim yeterli buluyor musunuz?
Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 130 32,5
Bulmuyorum 114 28,5
Kismen Buluyorum 116 29,0
Buluyorum 35 8,8
Kesinlikle Buluyorum 5 1,3
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlarin %32.5°i mevcut Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yiikselme
Uygulamasi’n1 kesinlikle yeterli bulmadigini, %28.5’i yeterli bulmadigini,
%29’u kismen yeterli buldugunu, %8.8’1 yeterli buldugunu ve %1.3’1 kesinlikle
yeterli buldugunu belirtmektedir.

1,3%
8,8%

O Kesinlikle Bulmuyorum

9,0% 32.5% B Bulmuyorum

O Kismen Buluyorum
O Buluyorum

B Kesinlikle Buluyorum

28,5%
Sekil 4. Arastirmaya  Katilanlarin  Mevcut  Ogretmenlik  Kariyer
Basamaklar1 Yiikselme Uygulamasim (OKBYU) Yeterli Bulma

Durumlarma Goére Dagihm Grafigi
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Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’nun  Ogretmenlerin  Okul
i(;ersinde Calisma Barisim Bozdugu iddiasina Katilma Durumlarina
Gore Dagilim

Ogretmenlik kariyer basamaklari yiikselme
uygulamasinin 68retmenlerin okul icerisinde calisma
barisim1 bozdugu iddiasina katihyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 90 22,5
Katilmiyorum 131 32,8
Kismen Katiliyorum 84 21,0
Katiliyorum 54 13,5
Kesinlikle Katiliyorum 41 10,3
Toplam 400 100,0

Ogretmenlerin %22.5’i OKBYU’nun 6gretmenlerin okul igerisinde ¢aligma
barisin1 bozdugu iddiasmna kesinlikle katilmadigmi, %32.8’1 katilmadigini,
%21’1 kismen katildigini, %13.5°1 katildigim ve %10.3’1 kesinlikle katildigini
ifade etmektedir.

10,3%

@ Kesinlikle Katilmiyorum
B Katilmiyorum

O Kismen Katiliyorum

O Katiliyorum

B Kesinlikle Katiliyorum

32,8%

Sekil 5. Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’nun Ogretmenlerin
Okul icersinde Cahsma Barisim Bozdugu Iddiasina Katilma
Durumlarina Gore Dagihm Grafigi

Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’nun Maddi Getirisini Yeterli
Bulma Durumlarina Gore Dagilimi

Ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme
uygulamasinin maddi getirisini yeterli buluyor
musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 115 29,6
Bulmuyorum 158 40,7
Kismen Buluyorum 81 20,9
Buluyorum 30 7,7
Kesinlikle Buluyorum 4 1,0
Toplam 388 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %29.6’st OKBYU’nun maddi getirisini kesinlikle
yeterli bulmadigini, %40.7°si yeterli bulmadigini, %20.9’u kismen yeterli
buldugunu, %8.7’si ise yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu dile getirmektedir.

o)
7,7% 1,0%

@ Kesinlikle Bulmuyorum

20,9% 29,6%

B Bulmuyorum
O Kismen Buluyorum
O Buluyorum

B Kesinlikle Buluyorum

40,7%

Sekil 6. Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’nun Maddi Getirisini Yeterli
Bulma Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Ogrenci Velilerinin OKBYU’ya Bakas
Acilarimin  Olumlu Yoénde Oldugu Hakkindaki Diisiinme
Durumlarina Gore Dagilimi

Ogrenci velilerinin 6gretmenlik kariyer basamaklari
yiikselme uygulamasina bakis a¢ilarinin olumlu yonde
oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Diistinmiiyorum 78 20,0
Diigtinmiityorum 161 41,3
Kismen Diisiiniiyorum 79 20,3
Diistiniyorum 54 13,8
Kesinlikle Diistintiyorum 18 4,6
Toplam 390 100,0

Ankete katilanlarm %20’si 6grenci velilerinin OKBYU’ya bakis agilarinin
kesinlikle olumlu yo6nde olmadigini, %41.3’i olumlu yonde olmadigini,
%20.3’1 kismen olumlu oldugunu, %18.4°1i ise olumlu ve kesinlikle olumlu
oldugunu diistiinmektedir.

4,6%
13,8% 20,0%

O Kesinlikle Dugtnmuyorum
W Dasunmiyorum

O Kismen Dagindyorum

O Dastndyorum

20,3% B Kesinlikle Duasgtntyorum

41,3%

Sekil 7. Arastirmaya Katilanlarin Ogrenci Velilerinin OKBYU’ya Bakis
Acillarmnin - Olumlu Yoénde Oldugu Hakkindaki Diisiinme
Durumlarma Goére Dagilm Grafigi
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Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Ogrencilerin  OKBYU’ya Bakas
Ag¢illarimin - Olumlu Yénde Oldugu Hakkindaki Diisiinme
Durumlarina Gore Dagilimi

Ogrencilerin 6gretmenlik kariyer basamaklari
yiikselme uygulamasina bakis acilarinin olumlu
yonde oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 77 19,8
Diistinmiityorum 155 39,8
Kismen Diigiintiyorum 86 22,1
Diistiniiyorum 60 154
Kesinlikle Diistintiyorum 11 2,8
Toplam 389 100,0

Arastirmadaki 6gretmenlerin %19.8’i 6grencilerin OKBYU’ya bakis agilarnin
kesinlikle olumlu yoénde olmadigini, %38.8’1 olumlu yonde olmadigim, %22.1°1
kismen olumlu oldugunu, %18.2°si ise olumlu ve kesinlikle olumlu oldugunu
diistinmektedir.

2,8%

15,4%

19,8% @ Kesinlikle Distnmiyorum

B Dustnmuiyorum
O Kismen Dustniyorum

O Dustntyorum
22,1%

39,8% W Kesinlikle Daguniyorum

Sekil 8. Arastirmaya Katilanlarin Ogrencilerin OKBYU’ya Bakis A cilarinin
Olumlu Yénde Oldugu Hakkindaki Diisiinme Durumlarina Gore
Dagilim Grafigi

Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin Se¢me Yonteminde Yapilan Yazih
Simavinda Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek Alanlarinin Yam Sira
Ogretmenlerin Alanlarindan da Soru Sorulmasi Gerektigine
Katilma Durumlarina Goére Dagilim

Secme yonteminde yapilan yazili sinavinda genel Kiiltiir ve genel
yetenek alanlarinin yani sira 6gretmenlerin alanlarindan da soru
sorulmasi gerektigine katiliyor musunuz?
Say1 %

Kesinlikle Katilmiyorum 24 6,0
Katilmiyorum 16 4,0
Kismen Katiliyorum 29 7,3
Katiliyorum 159 39,8
Kesinlikle Katiliyorum 171 42,9
Toplam 399 100,0
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Ogretmenlerin yiizde 82.7°si segme yonteminde yapilan yazili smavda genel
kiltir ve genel yetenek alanlarmin yanisira 6gretmenlerin alanlarindan da
soru sorulmasi ve kesinlikle sorulmasi gerektigine, %7.3’ti kismen sorulmasi
gerektigine, %101 ise segme sorulmamasi gerektigine inanmaktadir.

6,0% 4,0%
7,3%

42,9%

@ Kesinlikle Katilmiyorum
B Katiimiyorum

O Kismen Katiliyorum

O Katiliyorum

W Kesinlikle Katillyorum

39,8%

Sekil 9. Arastirmaya Katilanlarin Se¢me Yonteminde Yapilan Yazih
Smavinda Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek Alanlarinin Yam Sira
Ogretmenlerin Alanlarindan da Soru Sorulmasi Gerektigine
Katilma Durumlarina Goére Dagihim Grafigi

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Secme Yonteminde Yapilan Yazih
Smavinda Pedagojik Formasyon ile Birlikte Sadece Kendi
Alanlarindan Soru Sorulmasi Gerektigine Katilma Durumlarina
Gore Dagilm

Secme yonteminde yapilan yazihi sinavinda 6gretmenlerin
pedagojik formasyon ile birlikte sadece kendi alanlarindan
soru sorulmasi gerektigine katihyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Katilmiyorum 28 7,0
Katilmiyorum 65 16,3
Kismen Katiltyorum 61 15,3
Katiliyorum 131 32,9
Kesinlikle Katiliyorum 113 28,4
Toplam 398 100,0

Ankete katilanlarin %23.3’1 segcme yonteminde yapilan yazili sinavda pedagojik
formasyon ile birlikte sadece kendi alanlarindan soru sorulmamasi gerektigini,
%15.3’t kismen sorulmasi gerektigini, %61.4’t sorulmast ve kesinlikle
sorulmasi gerektigini kaydetmektedir.

7,0%
28,4% ’

16,3% = Kesinlikle Katilmiyorum
| Katilmiyorum
O Kismen Katiliyorum
O

15,3% Katiliyorum

32 9% B Kesinlikle Katiliyorum

Sekil 10. Arastirmaya Katilanlarin Secme Yonteminde Yapilan Yazih
Smavinda Pedagojik Formasyon ile Birlikte Sadece Kendi
Alanlarindan Soru Sorulmasi Gerektigine Katilma Durumlarina
Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 11. Arastirmaya Katilanlarin Secme Yénteminde OSYM’ce Yapilan
Yazili Sinavindan Basarih Sayilmak i¢in En Az 100 Tam Puan
Uzerinden 60 Almak Genel Sartim1 Uygun Bulma Durumlarina
Gore Dagilim

Secme yonteminde OSYM’ce yapilan yazili snavdan
basarih sayllmak icin en az 100 tam puan iizerinden 60
almak genel sartim1 uygun buluyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 48 12,2
Bulmuyorum 93 23,6
Kismen Buluyorum 66 16,8
Buluyorum 151 38,3
Kesinlikle Buluyorum 36 9,1
Toplam 394 100,0

Arastirmaya katilanlarin %12.2°si segme yonteminde OSYM’ce yapilan yazili
smavda basarili sayillmak i¢in en az 100 tam puan iizerinden 60 almak genel
sartin1 kesinlikle uygun bulmadigini, %23.6’s1 uygun bulmadigini, %64.3’1 ise
uygun buldugunu ifade etmektedir.

12,2%

9,1%

O Kesinlikle Bulmuyorum
23,6% E Bulmuyorum
O Kismen Buluyorum

O Buluyorum
38,3%

m Kesinlikle Buluyorum

16,8%

Sekil 11.  Arastirmaya Katilanlarin Secme Yonteminde OSYM’ce Yapilan
Yazili Sinavindan Basarih Sayilmak i¢in En Az 100 Tam Puan
Uzerinden 60 Almak Genel Sartim Uygun Bulma Durumlarina
Gore Dagilhm Grafigi

Tablo 12. Arastirmaya Katilanlarin Se¢gme Yénteminde OSYM’ce Yapilan
Yazih Smavindan Basarii Sayilmak i¢in En Az 100 Tam Puan
Uzerinden 60 Almak Genel Sartim1 Uygun Bulmayanlarin Kag
Puan Olmasi Gerektigi Hakkindaki Durumlarina Gore Dagilimi

Bulmuyorsaniz sizce ka¢ puan olmahdir?
Say1 %
50 Puan 32 35,6
70 Puan 46 51,1
75 Puan 2 2,2
80 Puan 7 7,8
85 Puan 2 2,2
90 Puan 1 1,1
Toplam 90 100,0
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Seg¢me yonteminde OSYM ’ce yapilan yazili sinavda basarili sayilmak i¢in en az
100 tam puan tizerinden 60 almak genel sartin1 uygun bulmayanlarin %35.6’s1
50 puan, %51.1°1 70 puan, %13.3’1 ise 75 ve iizeri puan olmasi gerektigini
bildirmektedir.

7,8% 22% 1,1%

35,6%

2,2%

E 50 Puan B 70 Puan

O 75 Puan O 80 Puan

H 85 Puan 0 90 Puan

51,1%

Sekil 12. Arastirmaya Katilanlarin Se¢cme Yonteminde OSYM’ce Yapilan
Yazih Smavindan Basarih Sayilmak Icin En Az 100 Tam Puan
Uzerinden 60 Almak Genel Sartim Uygun Bulmayanlarin Ka¢ Puan
Olmasi Gerektigi Hakkindaki Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Tablo 13.Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’ya Bagvuruda Uzman
Ogretmenler Icin Adaylik Hari¢ 7 Y1l Kidem Istenilmesini Uygun
Bulma Durumlarina Gore Dagilimi

Ogretmenlik kariyer basamaklar: yiikselme
uygulamasina basvuruda uzman 6gretmenler icin adayhk
hari¢ 7 y1l kidem istenilmesini uygun buluyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 60 15,1
Bulmuyorum 121 30,4
Kismen Buluyorum 61 15,3
Buluyorum 127 31,9
Kesinlikle Buluyorum 29 7,3
Toplam 398 100,0

Ankete katilanlarin %15.1’i OKBYU’ya basvuruda uzman 6gretmenler igin
adaylik hari¢ 7 y1l kidem istenilmesini kesinlikle uygun bulmadigini, %30.4’t
uygun bulmadigini, %39.2’si ise uygun buldugunu dile getirmektedir. Kismen
uygun bulanlarin orani ise 15.3tiir.

7,3% 15,1%

@ Kesinlikle Bulmuyorum
B Bulmuyorum

O Kismen Buluyorum
30,4% O Buluyorum

B Kesinlikle Buluyorum

31,9

15,3%

Sekil 13. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’ya Basvuruda Uzman
Ogretmenler icin Adaylik Hari¢ 7 Yil Kidem fstenilmesini Uygun
Bulma Durumlarina Gére Dagilim Grafigi
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Tablo 14. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’ya Basvuruda Uzman
Ogretmenler icin Adayhk Hari¢ 7 Y1l Kidem istenilmesini Uygun
Bulmayanlarin Ka¢ Yil Kidem Olmas1 Gerektigi Hakkindaki

Goriislerine Gore Dagilim

Bulmuyorsaniz sizce ka¢ puan olmahdir?
Say1 %
3-5 Kidem Y1li 97 68,3
6-8 Kidem Y1li 22 15,5
9-12 Kidem Y1ili 14 9,9
12 ve Ustii Kidem Y1li 9 6,3
Toplam 142 | 100,0

OKBYU’ya basvuruda uzman ogretmenler igin adaylik hari¢ 7 yil kidem
istenilmesini uygun bulmayanlarin %68.3’t 3-5 kidem yili, %15.5’1 6 veya 8
kidem yili, %16.2’si ise 9 ve tstii kidem yili olmasi1 gerektigi goriisiinii dile

getirmektedir.
6,3%
9,9%
15 50, @ 3-5 Kidem Yili
W 6-8 Kidem Yili
09-12 Kidem Yih
68,3% 012 ve Usti Kidem Yili

Sekil 14. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’ya Basvuruda Uzman
Ogretmenler icin Adayhk Hari¢ 7 Y1l Kidem istenilmesini Uygun
Bulmayanlarin Ka¢ Yil Kidem Olmas1 Gerektigi Hakkindaki
Goriislerine Gore Dagilm Grafigi

Tablo 15. Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’ya Basvuruda
Basogretmenler icin Uzman Ogretmenlikte 6 Yil Kidem
Istenilmesini Uygun Bulma Durumlarina Gére Dagihm

Ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasina
basvuruda baségretmenler icin uzman 6gretmenlikte 6 yil
kidem istenilmesini uygun buluyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 78 19,7
Bulmuyorum 148 37,4
Kismen Buluyorum 52 13,1
Buluyorum 91 23,0
Kesinlikle Buluyorum 27 6,8
Toplam 396 100,0
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Ogretmenlerin %19.7’si OKBYU’ya basvuruda basogretmenler icin uzman

ogretmenlikte 6 y1l kidem istenilmesini kesinlikle uygun bulmadigini, %37.4’1

uygun bulmadigini, %42.9°u ise uygun buldugunu belirtmektedir.

23,0%

13,1%

Sekil 15.

Tablo 16.

6,8% [ -
19,7% @ Kesinlikle Bulmuyorum

B Bulmuyorum

O Kismen Buluyorum

O Buluyorum

37,4% m Kesinlikle Buluyorum

Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’ya Basvuruda Basogret-
menler icin Uzman Ogretmenlikte 6 Y1l Kidem istenilmesini
Uygun Bulma Durumlarina Goére Dagilim Grafigi

Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’ya Basvuruda Basoégret-
menler i¢cin Uzman Ogretmenlikte 6 Y1l Kidem Istenilmesini
Uygun Bulmayanlarin Kac¢ Y1l Kidem Olmasi Gerektigi Hak-

kindaki Goriislerine Gére Dagilim

Bulmuyorsaniz sizce ka¢ puan olmahdir?
Say1 %
3-5 Kidem Y1li 121 79,6
6-8 Kidem Y1li 11 7,2
9-12 Kidem Yili 20 13,2
Toplam 152 100,0

OKBYU’ya basvuruda basogretmenler igin uzman 6gretmenlikte 6 y1l kidem

istenilmesini uygun bulmayanlarin %79.6’s1 3-5 kidem yil1, %7.2’si 6 veya 8§

kidem yil1, %13.2’si ise 9 ve uistii kidem y1l1 olmasi gerektigini s6ylemektedir.

13,2%

7,2%

Sekil 16.

@ 3-5 Kidem Yili

B 6-8 Kidem Yili

0 9-12 Kidem Y1l

79,6%

Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’ya Basvuruda
Basogretmenler icin Uzman Ogretmenlikte 6 Yil Kidem
Istenilmesini Uygun Bulmayanlarin Ka¢ Yil Kidem Olmasi
Gerektigi Hakkindaki Goriislerine Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 17.  Arastirmaya Katilanlarin OKBYU Basvurularinda Lisansiis-
tii Ogrenimini Tamamlamis Ogretmenlerin Sinavsiz Dogrudan
Uzman Ogretmen, Doktora Ogrenimini Tamamlams Ogret-
menlerin ise Dogrudan Baségretmen Olmalarini Yerinde Bul-
ma Durumlarina Goére Dagilimi

Ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasi
basvurularinda lisansiistii 6grenimini tamamlamis
o6gretmenlerin sinavsiz dogrudan uzman 6gretmen, doktora
O6grenimini tamamlamis 6gretmenlerin ise dogrudan
basogretmen olmalarini yerinde buluyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 103 259
Bulmuyorum 84 21,1
Kismen Buluyorum 60 15,1
Buluyorum 102 25,6
Kesinlikle Buluyorum 49 12,3
Toplam 398 100,0

Ornekleme alinan 6gretmenlerin %25.9’'u OKBYU bagvurularinda lisansiistii
O6grenimini tamamlamis 6gretmenlerin sinavsiz dogrudan uzman Ggretmen,
doktora Ogrenimini tamamlamis Ogretmenlerin ise dogrudan basdgretmen
olmalarini kesinlikle yerinde bulmadigini, %21.1°1 yerinde bulmadigini, %15.1°1
kismen yerinde buldugunu, %25.6’s1 yerinde buldugunu ve %12.3’1 kesinlikle

yerinde buldugunu ifade etmektedir.

12,3%

25,9%

@ Kesinlikle Bulmuyorum
B Bulmuyorum

25,6% O Kismen Buluyorum
O Buluyorum

m Kesinlikle Buluyorum

15,1% 21,1%

Sekil 17. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU Basvurularinda Lisansiistii
Ogrenimini Tamamlamis Ogretmenlerin Sinavsiz Dogrudan
Uzman Ogretmen, Doktora Ogrenimini Tamamlams Ogret-
menlerin ise Dogrudan Baségretmen Olmalarini Yerinde Bulma
Durumlarina Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 18. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’da 10 Yilim Dolduran
Ogretmenler Smavsiz Dogrudan Uzman Ogretmen, 15 Yilim
Dolduran Dogrudan Baségretmen Olmalar1 Diisiincesini
Uygun Bulma Durumlarina Gore Dagilimi

Ogretmenlik kariyer basamaklan yiikselme uygulamasinda
10 yilim1 dolduran 6gretmenler sinavsiz dogrudan uzman
o6gretmen, 15 yilim1 dolduran dogrudan baségretmen
olmalar diisiincesini uygun buluyor musunuz?
Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 97 243
Bulmuyorum 89 22,3
Kismen Buluyorum 62 15,5
Buluyorum 68 17,0
Kesinlikle Buluyorum 84 21,0
Toplam 400 100,0

Ogretmenlerin %24.3’ii OKBYU’da 10 yilin1 dolduran 6gretmenlerin sinavsiz
dogrudan uzman &gretmen, 15 yilint dolduranlarin dogrudan basdgretmen
olmalar1 diistincesini kesinlikle uygun bulmadigini, %22.3’ti uygun bulmadigini,
%15.5’1 kismen uygun buldugunu, %17’si uygun buldugunu ve %211 kesinlikle
uygun bulmaktadir.

21,0%

@ Kesinlikle Bulmuyorum
B Bulmuyorum

O Kismen Buluyorum

O Buluyorum

B Kesinlikle Buluyorum

17,0%

22,3%

15,5%

Sekil 18. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’da 10 Yiim Dolduran
Ogretmenler Siavsiz Dogrudan Uzman Ogretmen, 15 Yihm
Dolduran Dogrudan Basogretmen Olmalar1 Diisiincesini
Uygun Bulma Durumlaria Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 19. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’da 7 Yihmi Dolduran Ogret-
menler Yazili Sinavdan Basarih Olduklarinda Dogrudan Uzman
Ogretmen, Uzman Ogretmenlikte 6 Yilim1 Dolduran Ogretmenler
Yazihi Sinavdan Basarilh Olduklarinda Dogrudan Baségretmen
Olmalar Diisiincesini Uygun Bulma Durumlarina Goére Dagilimi

Ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasinda
7 yilin1 dolduran 6gretmenler yazili sitnavdan basarili
olduklarinda dogrudan uzman égretmen, uzman
o6gretmenlikte 6 yilin1 dolduran 6gretmenler yazihi sinavdan
basarili olduklarinda dogrudan baségretmen olmalari
diisiincesini uygun buluyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 62 15,5
Bulmuyorum 114 28,5
Kismen Buluyorum 94 23,5
Buluyorum 96 24,0
Kesinlikle Buluyorum 34 8,5
Toplam 400 100,0

Tablo 19 incelendiginde, 6gretmenlerin %15.5’i OKBYU’da 7 yilmi dolduran
Ogretmenlerin yazili smavdan basarili olmalart halinde dogrudan uzman
6gretmen, uzman 6gretmenlikte 6 yilin1 dolduran 6gretmenlerin yazili sinavdan
basarili olmalar1 halinde dogrudan basogretmen olmalar1 diistincesini kesinlikle
uygun bulmadigini, %28.5’1 uygun bulmadigmi, %?23.5’i kismen uygun
buldugunu, %24°1 uygun buldugunu ve %38.5’1 kesinlikle uygun buldugunu dile
getirmektedir.

8,5% 15,5%

24,0% —
@3 Kesinlikle Bulmuyorum

B Bulmuyorum

O Kismen Buluyorum
O Buluyorum

m Kesinlikle Buluyorum

23,5%

Sekil 19. Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’da 7 Yilim1 Dolduran Ogret-
menler Yazili Sinavdan Basarih Olduklarinda Dogrudan Uzman
Ogretmen, Uzman Ogretmenlikte 6 Yilin1 Dolduran Ogretmen-
ler Yazilh Sinavdan Basarili Olduklarinda Dogrudan Basogret-
men Olmalan Diisiincesini Uygun Bulma Durumlarima Gore
Dagilim Grafigi
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Tablo 20. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’da  Sicil Puanimmn
Yiikselmeye Etkisinin Olmasimi Yerinde Bulma Durumlarina
Gore Dagilimm

Ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasinda sicil puanimn (is
basarimi) yiikselmeye etkisinin olmasini yerinde buluyor musunuz?

Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 49 12,3
Bulmuyorum 78 19,5
Kismen Buluyorum 107 26,8
Buluyorum 122 30,5
Kesinlikle Buluyorum 44 11,0
Toplam 400 100,0

Ankete katilanlarm %12.3’ii OKBYU"da sicil puanmin yiikselmeye etkisinin
olmasini kesinlikle yerinde bulmadigini, %19.5’1 yerinde bulmadigini, %26.8’1
kismen yerinde buldugunu, %30.5’1 yerinde buldugunu ve %11°1 kesinlikle
yerinde buldugunu séylemektedir.

11,0% 12,3%

O Kesinlikle Bulmuyorum
E Bulmuyorum
30,5% O Kismen Buluyorum

O Buluyorum

26,8% B Kesinlikle Buluyorum

Sekil 20.  Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’da Sicil Puammin Yiikselmeye Etki-
sinin Olmasim Yerinde Bulma Durumlarma Gore Dagilim Grafigi

Tablo 21.  Arastirmaya Katilanlarin Meveut OKBYU’da OSYM’ce Yapilan Yazil
Smavdan Basarih Sayilanlarin Alndiklar1 Degerlendirme Siirecinde
Yer Alan Etkinliklerin Siniflandiriimasim ve Karsih@ Puan Degerlerini
Yerinde ve Yeterli Bulma Durumlarina Goére Dagilim

Mevcut 6gretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasinda OSYM’ce yapilan
yazili sinavdan basarih sayilanlarin alindiklar: degerlendirme siirecinde yer alan
etkinliklerin (bilimsel, kiiltiirel, sanatsal, ve sportif calismalar) simiflandirilmasini ve
karsiigi puan degerlerini yerinde ve yeterli buluyor musunuz?
Say1 %
Kesinlikle Bulmuyorum 60 15,0
Bulmuyorum 123 30,8
Kismen Buluyorum 142 35,6
Buluyorum 66 16,5
Kesinlikle Buluyorum 8 2,0
Toplam 399 100,0
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Aragtirmaya katilanlarm %151 mevcut OKBYU’da OSYM’ce yapilan yazili
smavdan basarili sayilanlarin alindiklar1 degerlendirme siirecinde yer alan
etkinliklerin siiflandirilmasini ve karsiligi puan degerlerini kesinlikle yerinde
ve yeterli bulmadigini, %30.8°1 yerinde ve yeterli bulmadigini, %35.6’s1 kismen
yerinde ve yeterli buldugunu, %16.5’1 yerinde ve yeterli buldugunu, % 2’si ise
kesinlikle yerinde ve yeterli buldugunu kaydetmektedir.

16,5% 2,0%

15,0%

@ Kesinlikle Bulmuyorum
H Bulmuyorum

O Kismen Buluyorum

O Buluyorum

B Kesinlikle Buluyorum

Sekil 21. Arastirmaya Katilanlarin Meveut OKBYU’da OSYM’ce Yapilan
Yazii Sinavdan Basarih Sayilanlarin Alindiklar1 Degerlendirme
Siirecinde Yer Alan Etkinliklerin Siniflandirilmasim ve Karsih-
g1 Puan Degerlerini Yerinde ve Yeterli Bulma Durumlarina Gore
Dagilim Grafigi

Tablo 22. Arastirmaya Katilanlarin OKBYU’da Aliman ”Uzman Ogret-
men” veya “Baségretmen” unvanlarinin Mesleki Motivasyon ve
Basariy1 Artirdigim Diisiinme Durumlaria Goére Dagilim

Ogretmenlik kariyer basamaklan yiikselme
uygulamasinda alinan “Uzman Ogretmen” veya
“Basogretmen” unvanlarimin mesleki motivasyon
ve basariy1 artirdigini diisiiniiyor musunuz?
Say1 %
Kesinlikle Diistinmiiyorum 85 21,3
Diistinmiiyorum 102 25,5
Kismen Diisiiniiyorum 104 26,0
Diistintiyorum 66 16,5
Kesinlikle Diigiintiyorum 43 10,8
Toplam 400 100,0

Yukaridaki tablo incelendiginde, dgretmenlerin %21.3’ii OKBYU’da alinan
uzman Ogretmen veya basogretmen unvanlarmin mesleki motivasyon ve
basariy1 artirdigini kesinlikle diistinmedigi, %25.5’1 artirdigini diistinmedigi,
%26’s1 kismen artirdigimi diisiindiigii, %16.5’1 artirdigini diistiindagi ve %10.8°1
kesinlikle artirdigini diistindiigii gériilmektedir.
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10,8%

16,5% 21,3%
@ Kesinlikle Daglnmuyorum
W Dustnmuiyorum
O Kismen Dusuniyorum
O Dastntyorum
26,0% 25,5% m Kesinlikle Dasintyorum

Sekil 22. Arastirmaya Katilanlarm OKBYU’da Alinan ”Uzman Ogretmen”
veya “Basogretmen” unvanlarinin Mesleki Motivasyon ve Basariyi
Artirdigim Diisiinme Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Tablo 23. Mevcut OKBYU’yu Yeterli Bulma Durumunun Cinsiyete Gore

Dagilim
Mevcut ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasini yeterli
Cinsi buluyor musunuz? Ton
t
Hstye Kesinlikle Bulmuvorum Kismen Buluvorum Kesinlikle opram
Bulmuyorum Y Buluyorum Y Buluyorum
Kadim 41 71 49 11 1 173
23,7% 41,0% 28,3% 6,4% ,6% 100,0%
89 43 67 24 4 227
Erkek
39,2% 18,9% 29,5% 10,6% 1,8% 100,0%
Toplam 130 114 116 35 5 400
P 32,5% 28,5% 29,0% 8,8% 1,3% 100,0%

Arasgtirmada kadin &gretmenlerin - %64.7’si mevcut OKBYU’yu yeterli
bulmadigini ifade ederken, %35.3’1i yeterli buldugunu dile getirmektedir. Erkek
ogretmenlere bakilacak olursa, yeterli bulmayanlarin orani1 58.1 iken, yeterli
bulanlarin orani ise 41.9’dur.

Tablo 24. Mevcut OKBYU’yu Yeterli Bulma Durumunun Mesleki Kideme
Gore Dagilimi

Mevcut 6gretmenlik kariyer basamaklari yiikselme uygulamasini yeterli
. buluyor musunuz?

Mesleki Kidem — — Toplam

Kesinlikle Bulmuyorum Kismen Buluyorum Kesinlikle

Bulmuyorum Y Buluyorum Y Buluyorum
15 Y1l 13 7 6 2 28
46,4% 25,0% 21,4% 7,1% 100,0%
29 42 12 7 1 91
6-10¥l 31,9% 46,2% 13,2% 7,7% 1,L1% | 100,0%
51 37 42 10 2 142
H-15 il 35,9% 26,1% 29,6% 7,0% 1,4% | 100,0%
21 12 36 6 2 77
16-20'Y1l 27,3% 15,6% 46,8% 7,8% 2,6% | 100,0%
R 16 16 20 10 62
21 Yilve Usti 25.8% 25.8% 32.3% 16,1% 100,0%
Toplam 130 114 116 35 5 400
P 32,5% 28,5% 29,0% 8,8% 1,3% | 100,0%
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Arastirmaya katilan 1-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %71.4°1, 6-10
yil mesleki kideme sahip dgretmenlerin %78.1°1, 11-15 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %62’si, 16-20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %42.9’u,
21 yil ve iistii mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %51.6’s1 meveut OKBYU’yu
yeterli ve kesinlikle yeterli bulmadigini bildirmektedir. Diger yandan 1-5 yil
mesleki kideme sahip ogretmenlerin %28.6’s1, 6-10 y1l mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %22.9’u, 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %38’1, 16-
20 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin %57.1°1, 21 y1l ve tistii mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin ise %48.4’ti mevcut OKBYU’yu yeterli ve kesinlikle yeterli
buldugunu ifade etmektedir.

Tablo 25. Mevcut OKBYU’yu Yeterli Bulma Durumunun Kariyer Duru-
muna Goére Dagilim

Mevcut §gretmenlik kariyer basamaklari yiikselme uygulamasin yeterli
. buluyor musunuz?
Kariyer Durumu Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toplam
Bulmuyorum Bulmuyorum Buluyorum Buluyorum Buluyorum
Sozlesmeli 2 1 1 4
Ogretmen 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
. 2 3 1 6
Aday Ogretmen 33,3% 50,0% 16,7% 100,0%
Ogretmen 112 93 63 18 4 290
38,6% 32,1% 21,7% 6,2% 1,4% | 100,0%
Uzman Ogretmen 14 17 48 15 ! %5
14,7% 17,9% 50,5% 15,8% 1,1% | 100,0%
Bagogretmen 4 ! >
80,0% 20,0% 100,0%
Toplam 130 114 116 35 5 400
32,5% 28,5% 29,0% 8,8% 1,3% | 100,0%

Ankete katilan sozlesmeli 6gretmenlerin %75’1, aday 6gretmenlerin %83.3’1,
ogretmenlerin %70.7’si ve uzman 6gretmenlerin %32.6’s1 meveut OKBYU’yu
yeterli ve kesinlikle yeterli bulmadigini bildirmektedir. Ogretmenlerin %29.3’,
uzman 6gretmenlerin %67.4’{ ve basdgretmenlerin %100’ meveut OKBY U’yu
yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu ifade etmektedir.

Tablo 26. OKBYU’nun Maddi Getirisini Yeterli Bulma Durumunun
Kariyer Durumuna Goére Dagilimi

Mevecut dgretmenlik kariyer basamaklari yiikselme uygulamasinin maddi
. getirisini yeterli buluyor musunuz?

Kariyer Durumu — — Toplam

Kesinlikle Bulmuyorum Kismen Buluyorum Kesinlikle

Bulmuyorum Buluyorum Buluyorum
Sozlesmeli 3 1 4
Ogretmen 75,0% 25,0% 100,0%
Aday Ogretmen 6 6
100,0% 100,0%
Ogretmen 88 117 48 23 3 279
31,5% 41,9% 17,2% 8,2% 1,1% | 100,0%
Uzman Ogretmen 24 34 28 7 ! o4
25,5% 36,2% 29,8% 7,4% 1,1% | 100,0%
Basogretmen > 3
100,0% 100,0%
Toplam 115 158 81 30 4 388
29,6% 40,7% 20,9% 7,7% 1,0% | 100,0%
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Arastirmadaki 6gretmenlerin  %73.4’ ve uzman Ogretmenlerin %61.7’si
OKBYU’nun maddi getirisini yeterli ve kesinlikle yeterli bulmadigini
ifade etmektedir. Ogretmenlerin %26.5’i ve uzman ogretmenlerin %38.3’ii
OKBYU’nun maddi getirisini yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu dile
getirmektedir.

Sozlesmeli ve aday 6gretmenler, bu konu hakkinda fazla cevap vermemistir.
Bunun nedeni, ticretteki artigtan haberlerinin olmadigindan kaynaklanmaktadir.
Aragtirmamiza 5 basogretmen katilmig, hepsinin de maddi getiri hakkindaki
gorisleri ayni olup, bunu kismen yeterli bulduklart géze ¢arpmaktadir.

Tablo 27. Secme Yonteminde Yapilan Yazihi Sinavinda Genel Kiiltiir ve
Genel Yetenek Alanlarinin Yani Sira Ogretmenlerin Alanlarindan
da Soru Sorulmasi Gerektigine Katilma Durumunun Kariyer
Durumuna Goére Dagilim

Mevcut 6gretmenlik kariyer basamaklar: yiikselme uygulamasinin maddi

. getirisini yeterli buluyor musunuz?

Kariyer Durumu Kesinlikle Kismen Kesinlikle Toplam
Bulmuyorum Buluyorum
Bulmuyorum Buluyorum Buluyorum

So6zlesmeli 1 1 2 4
Ogretmen 25,0% 25,0% 50,0% | 100,0%
.._ 1 3 2 6
Aday Ogretmen 16,7% 50,0% 333% | 100,0%
o 21 12 23 113 120 289
Ogretmen 7.3% 4.2% 8,0% 39,1% 41,5% | 100,0%
Uzman 3 3 5 37 47 95
Ogretmen 3,2% 3,2% 5,3% 38,9% 49,5% | 100,0%
. 5 5
Basbgretmen 100,0% 100.0%
Toplam 24 16 29 159 171 399
P 6,0% 4,0% 7,3% 39,8% 42,9% | 100,0%

Ankete katilan 6gretmenlerin %11.5’1 ve uzman 6gretmenlerin %6.4’l secme
yonteminde yapilan yazili sinavda genel kiiltiir ve genel yetenek alanlarinin
yanisira 6gretmenlerin alanlarindan da soru sorulmasi gerektigine ve kesinlikle
gerektigine katilmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmenlerin %88.5’i ve uzman
ogretmenlerin %93.6’s1 kendi alanlarindan soru sorulmasi gerektigi kanaatini
tagimaktadir.
Tablo 28. Se¢cme Yonteminde Yapilan Yazili Sinavinda Pedagojik Formasyon
ile Birlikte Sadece Kendi Alanlarindan Soru Sorulmasi Gerektigine
Katilma Durumunun Kariyer Durumuna Gére Dagilimi

Se¢me yonteminde yapilan yazili stnavinda 6gretmenlerin pedagojik formasyon
. ile birlikte sadece kendi alanlarindan soru sorulmasi gerektigine katiliyor
Kariyer o
Durumu _ musunuz? _ Toplam
Kesinlikle Katlmiyorum Kismen Katliyorum Kesinlikle

Katilmryorum Y Katiliyorum Y Katiliyorum
Sozlesmeli 1 1 2 4
Ogretmen 25,0% 25,0% 50,0% | 100,0%
Aday 1 1 4 6
Ogretmen 16,7% 16,7% 66,7% 100,0%
Ogretmen 20 37 42 104 85 288
6.9% 12,8% 14,6% 36,1% 29,5% | 100,0%
Uzman 7 21 19 22 26 95
Ogretmen 7.4% 22,1% 20,0% 23.2% 27,4% | 100,0%
Basbgretmen 100.0% 100.0%
Toplam 28 65 61 131 113 398
7.0% 16,3% 15.3% 32,9% 28,4% | 100,0%
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Tablo 28’e¢ bakildiginda, ogretmenlerin %19.7’si ve uzman o6gretmenlerin

%29.5’1 segcme yonteminde yapilan yazili smnavda pedagojik formasyon ile

birlikte sadece kendi alanlarindan soru sorulmasi gerektigine ve kesinlikle

gerektigine katilmadiklarmi belirtmektedir. Ogretmenlerin %80.3’li ve uzman

ogretmenlerin %70.5°1 sorulmasi gerektigini distinmektedir.

Tablo 29. Arastirmaya Katilanlarin OKBYU Basvurularinda Lisansiistii
Ogrenimini Tamamlamis Ogretmenlerin Sinavsiz Dogrudan
Uzman Ogretmen, Doktora Ogrenimini Tamamlams
Ogretmenlerin ise Dogrudan Baségretmen Olmalarim Yerinde
Bulma Durumunun Kariyer Durumuna Gdére Dagilim

Ogretmenlik kariyer basamaklari yiikselme uygulamasi basvurularinda
lisansiistii 6grenimini tamamlamis 6gretmenlerin sinavsiz dogrudan uzman
ogretmen, doktora 6grenimini tamamlamis 6gretmenlerin ise dogrudan
Kariyer Durumu basdgretmen olmalarini yerinde buluyor musunuz? Toplam
Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Bulmuyorum Buluyorum
Bulmuyorum Buluyorum Buluyorum
Sozlesmeli 2 1 1 4
Ogretmen 50,0% 25,0% 25,0% 100,0%
. 3 2 1 6
Aday Ogretmen
50,0% 33,3% 16,7% 100,0%
i 73 64 46 69 38 290
Ogretmen
25,2% 22,1% 15,9% 23,8% 13,1% | 100,0%
Uzman 21 17 14 30 11 93
Ogretmen 22,6% 18,3% 15,1% 32,3% 11,8% | 100,0%
4 1 5
Basogretmen
80,0% 20,0% 100,0%
103 84 60 102 49 398
Toplam
25,9% 21,1% 15,1% 25,6% 12,3% | 100,0%

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6gretmenlerin %47.3 1 ve uzman 6gretmenlerin
%40.9°u  OKBYU bagvurularinda lisansiistii  6grenimini tamamlamis
Ogretmenlerin sinavsiz dogrudan uzman Ogretmen, doktora Ogrenimini
tamamlamis 6gretmenlerin ise dogrudan basogretmen olmalarini yerinde ve
kesinlikle yerinde bulmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenlerin %52.7’si ve uzman

ogretmenlerin %59.1°1 yerinde buldugunu ifade etmektedir.
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Tablo 30. OKBYU’da 10 Yilini Dolduran Ogretmenler Sinavsiz Dogrudan

Uzman Ogretmen, 15 Yilim1 Dolduran Dogrudan Baségretmen

Olmalarn Diisiincesini Uygun Bulma Durumunun Kariyer
Durumuna Gére Dagilim

Ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasinda 10 yilin1 dolduran
. ogretmenler sinavsiz dogrudan uzman 6gretmen, 15 yilini1 dolduran dogrudan
Kariyer basogretmen olmalari diisiincesini uygun buluyor musunuz? Toplam
Durumu T T
Kesinlikle Bulmuvorum Kismen Buluvorum Kesinlikle
Bulmuyorum Y Buluyorum Y Buluyorum

Sozlesmeli 2 2 4

Ogretmen 50,0% 50,0% 100,0%

o 3 2 1 6

Aday Ogretmen 50,0% 33,3% 16,7% 100,0%

Osretmen 56 56 49 56 73 290

5 19,3% 19,3% 16,9% 19,3% 25,2% 100,0%

Uzman 32 30 11 11 11 95

Ogretmen 33,7% 31,6% 11,6% 11,6% 11,6% 100,0%

Basogretmen 4 1 >

S8 80,0% 20,0% 100,0%

Toplam 97 89 62 68 84 400

P 24,3% 22,3% 15,5% 17,0% 21,0% | 100,0%

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %38.6’s1 ve uzman 6gretmenlerin %65.3’1
OKBYU"da 10 yilin1 dolduran 6gretmenlerin sinavsiz dogrudan uzman 6gretmen,
15 yilin1 dolduranlarin dogrudan baségretmen olmalar1 diisiincesini uygun ve
kesinlikle uygun bulmadigini; 6gretmenlerin %61.4’li ve uzman 6gretmenlerin

%34.7’si ise uygun buldugunu dile getirmektedir.

Tablo 31. OKBYU’da 7 Yihmi Dolduran Ogretmenler Yazil Sinavdan Basarih
Olduklarinda Dogrudan Uzman Ogretmen, Uzman Ogretmenlikte 6
Yilim Dolduran Ogretmenler Yazih Sinavdan Basarih Olduklarinda
Dogrudan Basogretmen Olmalar1 Diisiincesini Uygun Bulma
Durumunun Kariyer Durumuna Gére Dagilimm

Ogretmenlik kariyer basamaklar yiikselme uygulamasinda 7 yilint
dolduran ¢gretmenler yazili sinavdan basarili olduklarinda dogrudan

) uzman dgretmen, uzman 6gretmenlikte 6 yilini dolduran gretmenler yazili

Kariyer sinavdan basarili olduklarinda dogrudan bagogretmen olmalart distincesini | Toplam
Durumu uygun buluyor musunuz?

Kesinlikle Bulmuyorum Kismen Buluvorum Kesinlikle

Bulmuyorum uyo Buluyorum ¥ Buluyorum
Sozlesmeli 1 2 1 4
Ogretmen 25,0% 50,0% 25,0% | 100,0%
Aday 2 4 6
Ogretmen 33,3% 66,7% 100,0%
Osretmen 50 85 67 68 20 290
& 17,2% 29,3% 23,1% 23,4% 6,9% | 100,0%
Uzman 9 21 25 27 13 95
Ogretmen 9,5% 22,1% 26,3% 28,4% 13,7% | 100,0%
Basogretmen 4 ! >
308 80,0% 20,0% 100,0%
Toplam 62 114 94 96 34 400
P 15,5% 28,5% 23,5% 24,0% 8,5% | 100,0%
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Ankete katilan Ogretmenlerin %46.5’1 ve uzman Ogretmenlerin %31.6’s1
OKBYU’da 7 yilm1 dolduran &gretmenlerin yazili stnavdan basarili olmalar
halinde dogrudan uzman 6gretmen, uzman 6gretmenlikte 6 yilin1 dolduran
Ogretmenlerin yazili sinavdan bagarili olmalar1 halinde dogrudan basgretmen
olmalar diistincesini uygun ve kesinlikle uygun bulmadigini ifade etmektedir.
Ogretmenlerin %53.5°1 ile uzman 6gretmenlerin %68.4’{iniin ise bu diisiinceyi
uygun buldugu goriilmektedir.

Tablo 32 OKBYU’da Alinan ”Uzman Ogretmen” veya “Baségretmen”
unvanlarinin Mesleki Motivasyon ve Basariyr Artirdigim Dii-
siinme Durumunun Kariyer Durumuna Goére Dagilimi

Ogretmenlik kariyer basamaklari yiikselme uygulamasinda alinan “Uzman Ogretmen”

. veya “Bagogretmen” unvanlarinin mesleki motivasyon ve basarty1 artirdigini
Kariyer diisiinii 0
stiniiyor musunuz? Toplam
Durumu
Kesinlikle Diisiinmi Kismen Diisiinii Kesinlikle

Diistinmiiyorum ustinmuyorum Diistiniiyorum tstintyorum Diistiniiyorum
Sozlesmeli 2 1 1 4
Ogretmen 50,0% 25,0% 25,0% | 100,0%
Aday 3 2 o 6
Ogretmen 50,0% 333% 16.7% 1 100,0%
Ogretmen 78 84 61 41 26 290
s 26,9% 29,0% 21,0% 14,1% 9,0% | 100,0%
Uzman 7 13 35 25 15 95
Ogretmen 7.4% 13,7% 36,8% 26,3% 15,8% | 100,0%
Basogretmen > >
508 100,0% 100,0%
Toplam 85 102 104 66 43 400
P 21,3% 25,5% 26,0% 16,5% 10,8% | 100,0%

Ankete katilan 6gretmenlerin %55.9’u ve uzman O6gretmenlerin %22.1°1
OKBYU’da alian “uzman 6gretmen” veya “basdgretmen” unvanlarinin mesleki
motivasyon ve basariy1 artirdigini ve kesinlikle artirdigini diistinmedigini ifade
ederken, 6gretmenlerin %44.1°1 ile uzman 6gretmenlerin %77.9’u ise mesleki
motivasyon ve basariy1 artirdigini diistinmektedir.

SONUC VE ONERILER
Sonuclar:

e Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Uygulamasi'nin
(OKBYU) 6gretmenler tarafindan degerlendirilmesi amaciyla 26 ilde
400 ilk ve ortadgretim Ogretmeniyle bir anket caligmasi yapilmistir.
OKBYU’nun mevcut durumu ile muhtemel durumlar1 &gretmenler
tarafindan degerlendirilmis ve asagidaki bulgular saptanmistir.

e Arastirmaya katilanlarin  %43.3’t kadm, %56.8’1 ise erkektir.
Ogretmenlerin %35.5’1 11-15 yil, %22.8°1 6-10 y1l, %19.3ti 16-20 yil,
%15.5’121 y1l ve Ustii, %7’si ise 1-5 y1l aras1 mesleki kideme; kadinlarin
%39,9’u ve erkeklerin %32.2’si ise 11-15 y1l mesleki kideme sahiptir.
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Kariyer durumlarma bakildiginda, %72.5’inin 6gretmen, %23.8’inin
uzman Ogretmen, %31.5’inin aday 6gretmen, %]1.3’{inlin bas6gretmen,
%1’inin ise s6zlesmeli 6gretmen oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin %61°i meveut OKBYU’yu yeterli bulmadigini, %29’u
kismen yeterli buldugunu, %10.1°1 yeterli buldugunu belirtmektedir.
Kadin 6gretmenlerin %64.7’si meveut OKBYU’yu yeterli bulmadigimni
ifade ederken, %35.3’1 yeterli buldugunu dile getirmektedir. Erkek
Ogretmenlere bakilacak olursa, yeterli bulmayanlarin oran1 58.1 iken,
yeterli bulanlarin orani ise 41.9°dur.

Arastirmaya katilan 1-5 yil mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
%71.4°1, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %78.1°1, 11-
15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %62’si, 16-20 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin %42.9’u, 21 yil ve istli mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin %51.6’s1 meveut OKBYU’yu yeterli ve kesinlikle
yeterli bulmadigini bildirmektedir. 1-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin %28.6’s1, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
%22.9’u, 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %38’1, 16-
20 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin %57.1°1, 21 yil ve st
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin ise %48.4’ii mevcut OKBYU’yu
yeterli ve kesinlikle yeterli buldugunu ifade etmektedir.

Ankete katilan sozlesmeli 6gretmenlerin %751, aday Ogretmenlerin
%83.3’1, ogretmenlerin %70.7°si ve uzman Ogretmenlerin %32.6’s1
meveut OKBYU’yu vyeterli ve kesinlikle yeterli bulmadigin
bildirmektedir. Ogretmenlerin %29.3’{i, uzman 6gretmenlerin %67.4’ii
ve bagdgretmenlerin %100’ mevcut OKBYU’yu yeterli ve kesinlikle
yeterli buldugunu belirtmektedir.

Ankete katilanlarm %22.5’i OKBYU’nun 6gretmenlerin okul icersinde
calisma barisin1 bozdugu iddiasina kesinlikle katilmadigini, %32.8’i
katilmadigini, %21°1 kismen katildigini, %13.5’1 katildigimi ve %10.3’1
kesinlikle katildigim kaydetmektedir.

Aragtirmaya katilanlarm %70.3’ti OKBY U’ nun maddi getirisini yeterli
bulmazken, %20.9’u kismen yeterli, %8.7’si ise yeterli bulmaktadir.

Ogretmenlerin %73.4’{i ve uzman 6gretmenlerin %61.7’si OKBYU’nun
maddi getirisini yeterli ve kesinlikle yeterli bulmadigini bildirmektedir.

Ankete katilanlarn %20’si 6grenci velilerinin OKBYU’ya bakis
acilarinin kesinlikle olumlu yonde olmadigini, %41.3’t olumlu yonde
olmadigmi, %20.3’1 kismen olumlu oldugunu, %18.4°1 ise olumlu ve
kesinlikle olumlu oldugunu diistinmektedir.

Arastirmadaki 6gretmenlerin %19.8’i 6grencilerin OKBYU’ya bakis
acilarinin kesinlikle olumlu yonde olmadigini, %38.8’i olumlu y6nde
olmadigimi, %22.1°1 kismen olumlu oldugunu, %18.2’si ise olumlu ve
kesinlikle olumlu oldugunu diistinmektedir.
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Ogretmenlerin %82.7’si segme yonteminde yapilan yazili sinavda genel
kiiltiir ve genel yetenek alanlariin yani sira 6gretmenlerin alanlarindan
da soru sorulmasi ve kesinlikle sorulmasi gerektigini, %7.3’ kismen
sorulmas1 gerektigini, %10’ ise sorulmamasi gerektigini dile
getirmektedir.

Ankete katilan dgretmenlerin %11.5°1 ve uzman 6gretmenlerin %6.4’i
se¢cme yonteminde yapilan yazili sinavda genel kiiltiir ve genel yetenek
alanlarinin yanisira Ogretmenlerin alanlarindan da soru sorulmasi
gerektigine ve kesinlikle gerektigine katilmadiklar1 goriilmektedir.
Ogretmenlerin - %88.5’i ve uzman Ogretmenlerin  %93.6’s1  kendi
alanlarindan da soru sorulmasi gerektigi kanaatini tagimaktadir.

Ankete katilanlarn %23.3’ti se¢gme yonteminde yapilan yazili sinavda
pedagojik formasyon ile birlikte sadece kendi alanlarindan soru
sorulmamasi gerektigine katilirken, %15.3 i kismen sorulmasi gerektigine
ve %61.41 sorulmasi ve kesinlikle sorulmasi gerektigine katildiklarin
ifade etmektedir.

Ogretmenlerin  %19.7°si ve uzman ogretmenlerin  %29.5’i se¢me
yonteminde yapilan yazili sinavda pedagojik formasyon ile birlikte sadece
kendi alanlarindan soru sorulmasi gerektigine ve kesinlikle gerektigine
katilmadiklarint; 6gretmenlerin %80.3 1 ve uzman 6gretmenlerin %70.5’1
ise sorulmasi gerektigini diistinmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %12.2’si segme yénteminde OSYM’ce yapilan
yazili sinavdan basarili sayilmak i¢in en az 100 tam puan iizerinden
60 almak genel sartin1 kesinlikle uygun bulmadigini, %23.6’s1 uygun
bulmadigini, %64.3’1 ise uygun buldugunu belirtmektedir.

Secme yonteminde OSYM’ce yapilan yazili smavdan basarili sayilmak
icin en az 100 tam puan tizerinden 60 almak genel sartini uygun
bulmayanlarm %35.6’s1 50 puan, %51.1°’1 70 puan, %13.3’1 ise 75 ve
tizeri puan olmasi gerektigini bildirmektedir.

Ankete katilanlarin %15.1°i OKBYU’ya basvuruda uzman 6gretmenler
icin adaylik hari¢ 7 y1l kidem istenilmesini kesinlikle uygun bulmadigini,
%30.4’t uygun bulmadigini, %39.2°si ise uygun buldugunu dile
getirmektedir. Kismen uygun bulanlarin orani ise, 15.3’tiir.

OKBYU’ya basvuruda uzman 6gretmenler i¢in adaylik hari¢ 7 y1l kidem
istenilmesini uygun bulmayanlarin %68.3’t 3-5 kidem yili, %15.51
6 veya 8 kidem yili, %16.2°si ise 9 ve Ustii kidem yil1 olmas1 gerektigi
goriistinti ifade etmektedir.

Ogretmenlerin %19.7’si OKBYU’ya bagvuruda basogretmenler icin
uzman oOgretmenlikte 6 yil kidem istenilmesini kesinlikle uygun
bulmadigini, %37.4’l uygun bulmadigini, %42.9’u ise uygun buldugunu
diistinmektedir.

OKBYU’ya bagvuruda bagogretmenler i¢in uzman 6gretmenlikte 6 yil kidem
istenilmesini uygun bulmayanlarmn %79.6’s1 3-5 kidem y1l1, %7.2’si 6 veya 8
kidem y1l1, %13.2°si ise 9 ve istii kidem yil1 olmasi gerektigini soylemektedir.



Ornekleme alman 6gretmenlerin %25.9°'u OKBYU basvurularinda
lisanstistii 6grenimini tamamlamis Ogretmenlerin sinavsiz dogrudan
uzman Ogretmen, doktora 6grenimini tamamlamis Ogretmenlerin ise
dogrudan basogretmen olmalarint kesinlikle yerinde bulmadigm,
%21.1’1 yerinde bulmadigmi, %15.1°1 kismen yerinde buldugunu,
%25.6’s1 yerinde buldugunu ve %12.3’1 kesinlikle yerinde buldugunu
kaydetmektedir.

Ogretmenlerin %47.3’ii ve uzman ogretmenlerin %40.9°'u OKBYU
bagvurularinda lisanstistii  6grenimini tamamlamis Ggretmenlerin
sinavsiz dogrudan uzman Ogretmen, doktora dgrenimini tamamlamis
Ogretmenlerin ise dogrudan bagsdgretmen olmalarini yerinde ve kesinlikle
yerinde bulmadigini; 6gretmenlerin %52.7°si ve uzman 6gretmenlerin
%59.1°1 ise yerinde buldugunu ifade etmektedir.

Ogretmenlerin %24.3’ii OKBYU’da 10 yilin1 dolduran 6gretmenlerin
sinavsiz dogrudan uzman 6gretmen, 15 yilint dolduranlarin dogrudan
bagogretmen olmalar1 disiincesini kesinlikle uygun bulmadigini,
%22.3’t4 uygun bulmadigmi, %15.5’1 kismen uygun buldugunu,
%17’si uygun buldugunu ve %21°1 kesinlikle uygun buldugunu dile
getirmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %38.6’s1 ve uzman Ogretmenlerin
%65.3’1t OKBYU’da 10 yilin1 dolduran 6gretmenlerin siavsiz dogrudan
uzman 6gretmen, 15 yilin1 dolduran dogrudan basogretmen olmalari
distincesini uygun ve kesinlikle uygun bulmadigini; 6gretmenlerin
%61.4’0 ve uzman Ogretmenlerin %34.7’si ise uygun buldugunu
soylemektedir.

Arastirmadaki 6gretmenlerin %15.5°i OKBYU’da 7 yilim dolduran
Ogretmenlerin yazili sinavdan basarili olmalari halinde dogrudan uzman
ogretmen, uzman ogretmenlikte 6 yilin1 dolduran 6gretmenlerin yazili
smavdan basarili olmalar1 halinde dogrudan basgretmen olmalari
distincesini kesinlikle uygun bulmadigini, %28.5’1 uygun bulmadigini,
%23.5’1 kismen uygun buldugunu, %24’ uygun buldugunu ve %8.5’1
kesinlikle uygun buldugunu disiinmektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %46.5’1 ve uzman 6gretmenlerin %31.6°s1
OKBYU’da 7 yilin1 dolduran 6gretmenlerin yazili sinavdan basaril
olmalar1 halinde dogrudan uzman 6gretmen, uzman 6gretmenlikte 6
yilin1 dolduran &gretmenlerin yazili sinavdan basarili olmalar1 halinde
dogrudan bas6gretmen olmalar1 diislincesini uygun ve kesinlikle
uygun bulmadigim ifade etmektedir. Ogretmenlerin %53.5°1 ile
uzman Ogretmenlerin %68.4’linlin ise bu diisiinceyi uygun buldugu
goriilmektedir.

Ankete katilanlarin %12.3’ti OKBYU’da sicil puaninin yiikselmeye
etkisinin olmasin1 kesinlikle yerinde bulmadigini, %19.5’1 yerinde
bulmadigmi, %26.8’1 kismen yerinde buldugunu, %30.5’1 yerinde
buldugunu ve %11°1 kesinlikle yerinde buldugunu sdylemektedir.

119



120

Arastirmaya katilanlarin  %15°i mevcut OKBYU’da OSYM’ce
yapilan yazili sinavdan basarili sayilanlarin alindiklar1 degerlendirme
sirecinde yer alan etkinliklerin siniflandirilmasimi ve karsiligi puan
degerlerini kesinlikle yerinde ve yeterli bulmadigini, %30.8’1 yerinde
ve yeterli bulmadigini, %35.6’s1 kismen yerinde ve yeterli buldugunu,
%16.5’1 yerinde ve yeterli buldugunu, % 2’si ise kesinlikle yerinde ve
yeterli buldugunu bildirmektedir.

Ogretmenlerin %21.3’tiniin OKBYU’da alman uzman &gretmen veya
basdgretmen unvanlarinin mesleki motivasyon ve basariy1r artirdigini
kesinlikle diistiinmedigi, %25.5’inin artirdigini distinmedigi, %26’sinin
kismen artirdigimi diistindiigti, %16.5’inin artirdigin1 - diistindug,
%10.8’inin ise kesinlikle artirdigin1 diistindiigti goriilmektedir.

Ankete katilan Ogretmenlerin %55.9’u ve uzman Ogretmenlerin
%22.1’i OKBYU’da alinan “uzman 6gretmen” veya “basdgretmen”
unvanlarinin  mesleki motivasyon ve basariylr artirdigini  ve
kesinlikle artirdigim1 distinmedigini; O6gretmenlerin %44.1°1 ile
uzman O6gretmenlerin %77.9’u ise, mesleki motivasyon ve basariy1
artirdigini diistindigiini ifade etmektedir.

Oneriler:

Ogretmenlerin mevcut OKBY U’yu yeterli bulmadigi, yeterli bulmamada
bayan Ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yeterli bulmama konusunda 6-10 yil mesleki kideme
sahip Ogretmenlerin diger Ogretmenlere oranla daha fazla oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler tarafindan yeterli bulunmayan mevcut
OKBYU iizerinde gerekli yasal diizenlemeler ilgili kurumlar tarafindan
yapilmali ve yeterli hale getirilmeye ¢alisiimalidir.

OKBYU’nun &gretmenlerin  okul igerisinde ¢alisma barisini
bozmadig1 goriisii hakim olmaktadir. OKBYU, ogretmenler
arasinda calisma barisini bozmadig1 i¢in uygulamanin bu yénden
bir sakincasinin olmadig1 ortaya c¢ikmakta ve uygulamanin
stirdtriilebilirligini korumaktadir.

Ogretmenlerin bityiik bir cogunlugunun ortak noktada bulustugu
diger bir konu ise, OKBYU’nun maddi getirisinin yeterli olmadigidir.
OKBYU’nun maddi getirisinde iyilestirme yapilmali ve bu uygulama
daha cazip hale getirilmelidir.

OKBYU neticesinde alinan uzman 6gretmen ve basogretmen unvanlarina
ogrenci ve velilerin bakis agilart da 6nem tagimaktadir. Okul y6netimleri
tarafindan Ogrenciler ile velilere uygun zamanlarda bu uygulama
anlatilmali ve nasil bir anlam tagidiginin énemi vurgulanmalidir.

Se¢me yonteminde yapilan yazili smavin igerik yoniinden en fazla
one ¢ikan istek ise, genel kiiltiir ve genel yetenek alanlarinin yanisira
ogretmenlerin kendi alanlarindan da soru sorulmasi gerektigidir.
Ogretmenlerin en dikkat gekici isteklerinin bu oldugu ve bunun da ilgili



kurumlar tarafindan dikkate alinarak, secme yonteminde yapilan yazili
smavda boyle bir uygulamanin yapilmasi1 gerekmektedir.

OSYM’ce yapilan yazili sinavdan 60 basari puani 6gretmenlerin bityiik
bir cogunlugu tarafindan uygun goriilmektedir. Uygun goérmeyen
ogretmenlerin ise 70 puan olmasini istedikleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uygulama tizerinde fazla bir degisiklik yapilmasinin gerekmedigini ve
60 basar1 puaninin uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

OKBYU’ya basvuruda uzman 6gretmenlerden istenen adaylhik hari¢ 7
yil kidem sartin1 uygun bulanlarla bulmayanlarin oraninin hemen hemen
ayni oldugu gortlmektedir. Uygun gormeyenlerin cogu ise, bu sartin 3-5
kidem y1ili arasinda olmasini istemektedir. Kidem yili sart1 tizerinde bir
degisiklik yapilacak olursa, bunun dgretmenlerin istegi olan 3-5 kidem
yillar1 arasinda olmasina dikkat edilmelidir.

Basogretmenler igin istenen, uzman 6gretmenlikte 6 yil kidem sartin
ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun uygun bulmadig1 ve bunun yerine
3-5 kidem y1l1 olmasi gerektigi gortisii hakimdir. 6 yil kidem sartinin ilgili
kurumlar tarafindan gozden gegirilerek, daha az bir kidem yil1 sart1 konmasi
gereklidir.

OKBYU  bagvurularinda  lisansiistii ~ 6grenimini  tamamlamus
ogretmenlerin smavsiz dogrudan uzman 6gretmen, doktora §grenimini
tamamlamis Ogretmenlerin ise dogrudan basogretmen olmalarimi
yerinde bulan ve bulmayan 6gretmenlerin oranlari arasinda fazla bir fark
bulunmamaktadir. Kismen yerinde bulanlarin oranini da kattigimizda bu
sonuclar bize bdyle bir uygulamanin olabilirligini gostermektedir.

OKBYU’da 10 yilin1 dolduran &gretmenlerin smavsiz dogrudan uzman
ogretmen, 15 yilmi dolduranlarin dogrudan basdgretmen olmalari
diistincesini uygun bulan ve bulmayan 6gretmenlerin oraninin da aym
oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, uzun yillar caligmig 6gretmenlerin
bu uygulamaya sicak bakmalari ve yeni meslege baslamis 6gretmenlerin
ise sicak bakmamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu uygulamanin devreye
girmesi, meslege yeni baslamig Ogretmenler i¢in olumsuz bir etki
olusturacaktir.

OKBYU’da 7 yilin1 dolduran 6gretmenlerin yazili smavdan basarili
olmalar1 halinde dogrudan uzman 6gretmen, uzman O6gretmenlikte 6
yilint dolduran &gretmenlerin yazili sinavdan basarili olmalart halinde
dogrudan basoégretmen olmalar1 diisiincesinin 6gretmenler tarafindan
uygun bulunmadigini sdyleyebiliriz. Bu uygulamanin segme yonteminde
yetersiz kalacagini ifade etmek miimkiindiir.

OKBYU’da sicil puanmin yiikselmeye etkisinin olmast konusunda
ogretmenler arasinda yine ayni oranda goriis farkliligi ortaya cikmaktadir.
Bu uygulama, sicil puanlariin verilmesinde objektif olunmasi kosuluyla
fazla bir degisiklik gerektirecek yap1 icermemektedir.
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Uzman 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu OKBYU’da alman uzman
Ogretmen ve baségretmen unvanlarinin mesleki motivasyonu ve basariy1
artirdigini diisiinmektedir. OKBYU’da alian unvanlar okullarda daha
vurgulayict olarak 6n plana ¢ikartilmahidir. Bu sekilde 6gretmenlerin
motivasyonu ve basarisi daha fazla artacaktir.

“Sizin bu konu hakkindaki 6nerileriniz nelerdir” seklindeki agik uglu
soruya, 6gretmenlerden aldigimiz cevaplarin 6ne ¢ikanlari sunlardir:

v
v

1 ya da 2 yilda bir bu sinavin tekrar edilmeli,

Uzman Ogretmen ve basdgretmen unvanlarinin igleri
doldurulmali,

Kontenjan siirlamasi olmamali,

Emekli olundugunda uzman 6gretmen ve bagogretmen ticretleri
devam etmeli,

Ogrencilerle velileri, uzman ve baségretmen unvanlar1 hakkinda
bilgilendirilmelidir.
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8. SEVIYE BELIiRLEME SINAVI’NIN (SBS) DEGERLENDIiRILMESI
ARASTIRMASI

2008 yilindan itibaren 6 ve 7. siniflara uygulanan ve 2009 yilinda ve sonrasinda
6, 7 ve 8. smiflara uygulanacak olan Ortadgretime Gegis Sistemi’nin en 6nemli
ayag1 olan Seviye Belirleme Simavi (SBS), yeni tartigmalari da beraberinde
getirmektedir.

Ortadgretim kurumlarma yerlestirme, gecen yila kadar ilkégretimin son
smifinda OKS ile giris yapilirken, SBS ile ilk6gretim 6, 7 ve 8. smiflara
yayilmaktadir. Ogrencilerimiz ge¢miste tek sinav stresi yasarken, simdi ii¢ smav
stresi yasayacaklar. Bu uygulamanin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlari
da bulunmaktadir. Uygulamanin yeni olmasindan dolay1 verimli olup olmadigi
ontimiizdeki yillarda goriilmeye baslayacaktir.

Egitim-Bir-Sen Stratejik Arastirmalar Merkezi (EBSAM) olarak, bu uygulamanin
bazi yonlerini mercek altina alip, ilkdgretim 6gretmenleri tarafindan SBS’nin
degerlendirilmesine yonelik web sayfamizda bir anket ¢caligmas1 gergeklestirdik.
Bu calismadaki amacimiz, SBS’nin ilkégretim 6gretmenleri goziiyle nasil
goriildiginii ve hangi sorunlari beraberinde getirdigini belirlemektir. Uzman
egitim danigmanlarimizla bu sorunlara ¢6ztim yollar tireterek ilgili kurumlara
iletmek ise diger bir amacimizi olusturmaktadir.

VERILERIN ANALIZi

23-31 Mayis 2009 tarihleri arasinda gercgeklestirdigimiz SBS uygulamasimin
ilkogretim 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesine iliskin anketimize 1103
kisi katilmistir.

Verilerin analizi SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social Science)
istatistik paket programinda yapildi. Tablo 1’de 6gretmenlerin mesleki kidem
yillaria gore dagilimi, Tablo 2 - Tablo 10 arast 6gretmenlerin konu hakkindaki
diisiinceleri yer almaktadir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin
mesleki kidem ve bransa bagimli olup olmadig: i¢in yapilan Ki-Kare analizi
(Bagimsizlik testi) sonucunda mesleki kidem yillar1 arasinda sorulara verilen
cevaplar arasmda bir bagimlilik bulunmamakta olup ki-kare degerleri ve analiz
sonuglart verilmemistir. (¢=0.05 anlamlilik diizeyinde) Bunu su sekilde ifade
etmekte miumkiindiir; 6gretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar kidem yilina
ve branglarina bagimli degildir. Kidem yili gruplarinin ve branglara ayrilmis
ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplar ayni orandadir diyebiliriz. Bu da
ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarin oranlar ile gruplara ayrildiginda
gruplarmn verdikleri cevaplarin oranlart ayni sayilir ifadesi kullanilabilir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore

Dagilim
Kag yillik mesleki kideme sahipsiniz? Say1 %
1-5 Y1l Arasi 143 13,0
6-10 Y1l Aras1 297 26,9
11-15 Y1l Arasi 330 29,9
16 Y1l ve Uzeri 333 30,2
Toplam 1103 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %131 1-5 yil arasi, %26.9°u 6-10 yil arasi,
%29.9’u 11-15 y1l arasi, %30.2°s ise 16 yil ve tizeri mesleki kideme sahiptir.
Arastirmamizda 11 ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orani ise 60.1
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

13,0%

30,2%
m1-5vil m6-10 Yil

26,9% 3
O11-15 Yl 016 Yil ve Uzer

29,9%

Sekil 1.  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore
Dagilim Grafigi

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin SBS Uygulamasinin Gerekli Oldugu-
nu Diisiinme Durumlarma Goére Dagilimi

SBS u?fgulamasmm gerekli oldugunu Say1 o

distiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diisiiniiyorum 309 28,0
Diisiiniiyorum 235 21,3
Kismen Diisiiniiyorum 234 21,2
Diistinmiiyorum 119 10,8
Kesinlikle Diistinmiiyorum 206 18,7
Toplam 1103 100,0

Ankete katilanlarin %28’i SBS uygulamasinin kesinlikle gerekli oldugunu,
%21.3’1 gerekli oldugunu, %21.2’si kismen gerekli oldugunu, %10.8’1 gerekli
olmadigim ve %18.7’si kesinlikle gerekli olmadigimi disiinmektedir. Gerekli
ve kesinlikle gerekli oldugunu diisiinenlerin oram 49.3’diir. Gerekli ve
kesinlikle gerekli olmadigin1 disiinenlerin orani ise 29.7’dir. Kismen gerekli
oldugunu digiinenler ile gerekli ve kesinlikle gerekli diyenleri topladigimizda
oran 70.5 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da 6gretmenlerin SBS uygulamasini
gerekli gordiigiinii ortaya koymaktadir.
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18,7% 28,0%

@ Kesinlikle Dustnidyorum
.0,8% W Distntyorum

O Kismen Dugtntyorum

O Dastunmuiyorum

21,3% B Kesinlikle Disinmuyorum

21,2%

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin SBS Uygulamasinin Gerekli Oldugunu
Diisiinme Durumlarina Gore Dagihim Grafigi

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Ogrencilerin Bilgi Diizeylerini
Olcmeye Yonelik Bir Uygulama Oldugunu Diisiinme Durumlarina
Gore Dagilim

SBS’nin 6grencilerin bilgi diizeylerini

6lemeye yonelik bir uygulama oldugunu Say1 %

distiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diigiinliyorum 228 20,7
Diisiiniiyorum 326 29,6
Kismen Diigiiniiyorum 266 24,1
Diistinmityorum 114 10,3
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 169 15,3
Toplam 1103 100,0

Arastirmaya katilanlarin  %20.7’si SBS’nin &grencilerin  bilgi diizeylerini
kesinlikle 6lgmeye yonelik bir uygulama oldugunu, %29.6’s1 6lgmeye yonelik
bir uygulama oldugunu, %24.1°1 kismen O6l¢meye yonelik bir uygulama
oldugunu, %10.3’i 6lgmeye yonelik bir uygulama olmadigimi ve %15.3’1
kesinlikle 6lgmeye yonelik bir uygulama olmadigini ifade etmektedir. Olgmeye
yonelik ve kesinlikle 6l¢meye yonelik bir uygulama oldugunu diisiinenlerin
oram 50.3’diir. Buna kars1 6lgmeye ve kesinlikle 6l¢meye yonelik bir uygulama
olmadigmni diisiinenler ise %25.6’lik bir kesimi olusturmaktadir. Ogretmenler
arasinda SBS’nin 6grencilerin bilgi diizeylerini 6lgmeye yonelik bir uygulama
oldugu goriisti hakimdir.

15,3% 20,7%

O Kesinlikle Dastnuyorum
10,3% W Dustnldyorum

O Kismen Disundyorum

O Dustnmiyorum
29,6%

24,1% B Kesinlikle Digtnmuiyorum

Sekil 3. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Ogrencilerin Bilgi Diizeylerini
Olcmeye Yonelik Bir Uygulama Oldugunu Diisiinme Durumlarina
Gore Dagilm Grafigi
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Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Egitim Sistemimize Katkis
Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

SBS’nin egitim sistemimize nasil bir katkisi olacagini
o Say1 %

diistiniiyorsunuz?
Okul Dis1 Kurumlara Bagimlilig1 Azaltacaktir 72 6,5
Okula Yo6nelmeyi Arttiracak ve Devamsizlig1 Azaltacaktir 139 12,6
Ogrencilerin Calisma Performansini Arttiracaktir 296 26,8
Yukaridakilerin Hepsi 171 15,5
Higbir Katkisinin Olacagini Diisiinmiiyorum 425 38,5
Toplam 1103 100,0

Ogretmenlerin %6.5’i SBS’nin egitim sistemimize katkis1 bakimindan okul
dis1 kurumlara bagimlilig1 azaltacagini, %12.6’s1 okula yonelmeyi artiracagini
ve devamsizligi azaltacagii, %26.8’i Ogrencilerin ¢alisma performansini
artiracagini, %15.5°1 bunlarin hepsinin olacagini, %38.5°1 ise hi¢bir katkisinin
olacagmi diisinmedigini ifade etmektedir. Uygulamanin yeni olmasi nedeniyle
6gretmenlerin bu konu hakkinda goriisleri ikiye ayrilmig gibi goriinmektedir.
Oniimiizdeki yillarda bu goriisler daha da belirginlesecektir.

0,
38,5% 6,5% 12,6%

@ Okul Disi Kurumlara Bagimliigr Azaltacaktir
W Okula Y6nelmeyi Arttiracak ve Devams izligi Azaltacaktir

O Ogrencilerin Calisma Performansini Arttiracaktir

O Yukaridakilerin Hepsi

15,5%

B Higbir Katkisinin Olacagini Digtunmuiyorum

Sekil 4. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Egitim Sistemimize Katkisi
Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilm Grafigi

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi
Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

SBS’nin 6grenciler tizerinde nasil bir etkisi olacagini
- Say1 %

diistiniiyorsunuz?
Daha Bagarili Olacaklardir 378 343
Higbir Etkisi Olmayacaktir 52 4,7
Daha Cok Sinav Stresi Yasayacaklar 423 38,3
Sosyal Yonlerinde Zayiflamaya Neden Olacaktir 250 22,7
Toplam 1103 100,0

Ankete katilanlarin %34.3’tc SBS’nin 6grenciler tizerinde birakacagi etki
bakimindan daha basarili olacagini, %4.7°si hicbir etkisinin olmayacagini,
%38.31 daha ¢ok smav stresi yasayacaklarini, %22.7’si ise sosyal yonlerinde
zayiflamaya neden olacagini diisiinmektedir. Ogretmenler, SBS’nin &grenciler
tizerinde daha basarili olacagi agisindan bir etkisi olacagini ama bunun yaninda
daha ¢ok simav stresi yasayacaklarini ve sosyal yonlerinde zayiflama olacagini
diisiinmektedir.
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@ Daha Basarili Olacaklardir
W Higbir Etkisi Olmayacaktir
0O Daha GCok Sinav Stresi Yasayacaklar

O Sosyal Yonlerinde Zayiflamaya Neden Olacaktin

Sekil 5. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Ogrenciler Uzerindeki Etkisi
Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilm Grafigi
Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Ogrencilerin Bu Kadar Cok Siava Tabi
Tutulmasi1 Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim

Ogrencilerin bu kadar ¢ok sinava tabi tutulmasini
Say1 %
nasil buluyorsunuz?
Kesinlikle Dogru Buluyorum 137 12,4
Dogru Buluyorum 174 15,8
Kismen Dogru Buluyorum 257 23,3
Dogru Bulmuyorum 228 20,7
Kesinlikle Dogru Bulmuyorum 307 27,8
Toplam 1103 100,0

Ankete katilanlarin %12.4°1 6grencilerin bu kadar ¢ok sinava tabi tutulmasini
kesinlikle dogru buldugunu, %15.8’1 dogru buldugunu, %23.3’{i kismen dogru
buldugunu, %20.7’si dogru bulmadigini ve %27.8’1 kesinlikle dogru bulmadigini
soylemektedir. Ogrencilerin bu yasta bu kadar cok smava tabi tutulmast,
ogretmenler tarafindan dogru bulunmamakta ve kismen dogru bulunmaktadir.

27,8% 12,4%

15,8%/ B Kesinlikle Dogru Buluyorum
B Dogru Buluyorum

O Kismen Dogru Buluyorum
0O Dogru Bulmuyorum

20,7% 3% B Kesinlikle Dogru Bulmuyorum

Sekil 6. Arastirmaya Katilanlarin Ogrencilerin Bu Kadar Cok Sinava Tabi
Tutulmas1 Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Ogrencileri Dershanelere
Yonlendirdigi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

SBS’nin 6grencileri dershanelere
N S Say1 %

yonlendirdigini diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diistiniiyorum 641 58,1
Diistiniyorum 183 16,6
Kismen Diisiiniiyorum 158 14,3
Diistinmiiyorum 75 6,8
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 46 4,2
Toplam 1103 100,0
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Aragtirmaya katilanlarm %58.1°1 SBS’nin 6grencileri kesinlikle dershanelere
yonlendirdigini, %16.6’s1 dershanelere yonlendirdigini, %14.3’4 kismen
dershanelere yonlendirdigini, %11°1 ise yonlendirmedigini ve kesinlikle
yonlendirmedigini  bildirmektedir. SBS’nin  6grencileri  dershanelere
yonlendirdigini diisiinen 6@retmenlerin oram 74.7°dir. Kismen diisiinenleri
de dikkate aldigimizda (%14.3), toplam oran 89’dur. Bunun aksini
diisiinenlerin oram ise 11°dir. Toplam oran, Ogretmenlerin, SBS’nin
ogrencileri dershaneye yonlendirdigini diisiindiiklerini gostermektedir.

6,8% 4,2%

@ Kesinlikle Daguntyorum
B DUsuntyorum
O Kismen Dugtindyorum

14,39

58,1% o
O DusUinmuiyorum

B Kesinlikle Digtnmuyorum

16,6%

Sekil 7. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin Ogrencileri Dershanelere
Yonlendirdigi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagihim Grafigi

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Dershaneye Gitmeyen Ogrencilerin SBS’de
Basarih Olabilecegi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Dershaneye gitmeyen 6grencilerin SBS’de
A Say1 %
basarili olabilecegini diistiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diistinityorum 224 20,3
Diistiniyorum 287 26,0
Kismen Diistiniiyorum 295 26,7
Diistinmiiyorum 158 14,3
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 139 12,6
Toplam 1103 100,0

Tablo 8 incelendiginde, 6gretmenlerin %20.3’1 dershaneye gitmeyen 6grencilerin
SBS’de kesinlikle basarili olabilecegini, %26°s1 basarili olabilecegini, %26.7’si
kismen basarili olabilecegini, %14.3°li basarili olamayacagint ve %12.6’s1
kesinlikle basarili olamayacagimni diisiindiiklerini ifade etmektedir. Ogretmenler
arasinda dershaneye gitmeyen 6grencilerin SBS’de basarili olabilecegi goriisii
hakimdir.

12,6%
20,3%

@ Kesinlikle Dugtnidyorum
B Duglnuyorum

O Kismen Dusuniyorum
O Diastnmuyorum

14,3%

26,0%
e B Kesinlikle Distnmuyorum

26,7%

Sekil 8. Arastirmaya Katilanlarin Dershaneye Gitmeyen Ogrencilerin SBS’de
Basarih Olabilecegi Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagihm Grafigi
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Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin  Ozel Okullara Ragbeti
Arttiracag Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagilim

SBS’nin 6zel okullara ragbeti arttiracagini
o Say1 %

diistintiyor musunuz?
Kesinlikle Diisiiniiyorum 211 19,1
Diisiiniiyorum 233 21,1
Kismen Diigtiniiyorum 210 19,0
Diistinmiiyorum 336 30,5
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 113 10,2
Toplam 1103 100,0

Ogretmenlerin %19.1’i SBS’nin 6zel okullara ragbeti kesinlikle artiracagini,
%21.1°1 ragbeti artiracagini, %19’u ragbeti kismen artiracagini, %30.5’1 ragbeti
artirmayacagint ve %10.2°si ragbeti kesinlikle artirmayacagin diistindiiklerini
belirtmektedir. Ogretmenler arasinda SBS’nin 6zel okullara ragbetiartiracag
diisiincesi bakimindan ikiye ayrilmis bir goriis ortaya ¢cikmaktadir.

o
11,4% 21,2%

@ Kesinlikle Disiinlyorum
W Dusunlyorum
O Kismen Dusundyorum

O Dustnmiyorum
23,5%

B Kesinlikle Disinmiyorum

21,1%

Sekil 9. Arastirmaya Katilanlarin SBS’nin  Ozel Okullara Ragbeti
Arttiracag1 Hakkindaki Diisiincelerine Gore Dagihhm Grafigi

Tablo 10.  Ogretmenlerin 6, 7 ve 8. Simifindaki Ogrencilerinin SBS i¢in %
Kag¢inin Dershaneye Gittiklerinin Dagilimi

Siifimzdaki Ogrencilerin ) Cevap Veren Ortalama (%) Standart

% kac1 dershaneye gidiyor? | Ogretmen Sayisi Sapma
6. Sif 828 33,01 27,75
7. Siuf 825 39,26 29,47
8. Siif 823 49,30 33,01

Yapilan anket ¢aligmasinda 6gretmenlere, “Sinifinizdaki 6grencilerin % kagi SBS
icin dershaneye gidiyor” sorusu yoneltildi ve aliman % degerlerin ortalamasi ile
standart sapmalar1 hesaplandi. Buna gére, 6. simftaki 6grencilerin %331, 7.
siniflarin %39.3’ii ve 8. siniflarin %49.3’ii SBS icin dershaneye gitmektedir.
Milli Egitim Bakanligi’nin 2008 yilinda 6grenciler tizerinde yaptigi bir aragtirma,
6. sintflarin % 22.9’unun, 7. smiflarin ise %31.3’tintin SBS i¢in dershaneye
gittiklerini ortaya ¢ikarmistir. Dershane giden 6grenci oranlart arasindaki artisi
ele alacak olursak;
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Sumif 2008 SIES icin Dershaneye | 2009 SBS icin Dershane Artis Oram
Giden Ogrenci Orani (%) | Giden Ogrenci Oram (%) (%)
6. Sif 22,94 33,01 10,07
7. Smuf 31,25 39,26 8,01
8. Smf - 49,30 -
*Kaynak 2008 M.E.B.

6. siniflarda %10.1°lik ve 7. siniflarda %8’lik bir artis s6z konusudur. Dershaneye
giden tahmini 6grenci sayilarimi ifade edecek olursak;

2907-200.8 2007-2008. 2(.).0v8-200‘9 2008-2009 Dershaneye
Simif Ogrenci Dershaneye Giden Ogrenci . s .
o ; Giden Ogrenci Sayisi
Sayilari Ogrenci Sayisi Sayilari
6. Smif | 1.433.720 328.895 1.469.097 484.949
7.Smif | 1.358.561 424.550 1.352.536 531.006
8. Smif | 1.318.144 - 1.296.679 639.263

*Kaynak 2007-2008 ve 2008-2009 Orgiin Egitim M.E.B. Verileri

bulunur. Bu tabloya gore 2008-2009 6rgiin egitimdeki 6, 7 ve 8. siniflardaki
ogrencilerin oransal olarak % kacinimn dershaneye gittigine bakarsak, bu
oran %40.2°dir. SBS icin dershaneye giden 6grencilerin sayisina ve oranina
bakilacak olursa, dershanelere ayrilan toplam paranin ¢ok iirkiitiicii boyutlarda
oldugu soylenebilir. Dershaneye giden 6grenci sayisinda bir 6nceki yila gore
artislara bakacak olursak;

2007-2008. 2008-2009. Artis Artis Oram
Simif Def‘fhane.ye Giden De.rfhane.ye Giden Sayisi (%)
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi
6. Siif 328.895 484.949 156.054 47,45
7. Smuf 424.550 531.006 106.456 25,08
8. Smuf - 639.263 -

ortaya ¢ikmaktadir. Gegen seneye gore dershanelere giden 6grenci sayindaki
artis oranlar1 6. siniflarda %47.5, 7. smiflarda ise %25.1°dir.

SONUC VE ONERILER
Sonuclar:

e SBSuygulamasiniilkdgretim 6gretmenleri tarafindan degerlendirilmesi
amaciyla web sitemizde gerceklestirdigimiz anket ¢alismamiza Tiirkiye
genelinden 1103 kisi katilmistir.

e Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %13’ 1-5 yil arasi, %26.9’u 6-10
yil arasi, %29.9’u 11-15 yil arasi, %30.2’s ise 16 yil ve lizeri mesleki
kideme sahiptir. Aragtirmamizda 11 ve tlizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin orani ise 60.1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Ankete katilanlarmm  %28’1 SBS uygulamasiin kesinlikle gerekli
oldugunu, %21.3’0 gerekli oldugunu, %21.2’si kismen gerekli
oldugunu, %10.8’1 gerekli olmadigini ve %18.7’si kesinlikle gerekli
olmadigmi dusiinmektedir. Gerekli ve kesinlikle gerekli oldugunu
diisiinenlerin oram 49.3’diir. Gerekli ve kesinlikle gerekli olmadigim
diistinenlerin orani ise 29.7’dir. Kismen gerekli oldugunu diistinenler ile
gerekli ve kesinlikle gerekli diyenlerin toplam orani 70.5°dir. Bu oran,
ogretmenlerin SBS uygulamasini gerekli gordiigiinii gostermektedir.

Arastirmaya katilanlarin %20.7’si SBS’nin 6grencilerin bilgi diizeyini
kesinlikle 6lgmeye yonelik bir uygulama oldugunu, %29.6’s1 6lgmeye
yonelik bir uygulama oldugunu, %24.1°1 kismen 6l¢meye yonelik bir
uygulama oldugunu, %10.3’1 6lgmeye yonelik bir uygulama olmadigim
ve %15.3’1 kesinlikle 6lgmeye yonelik bir uygulama olmadigini ifade
etmektedir. Ol¢meye yonelik ve kesinlikle dlcmeye yonelik bir
uygulama oldugunu diisiinenlerin oram 50.3’diir. Buna kars1 6l¢meye
ve kesinlikle 6lgmeye yonelik bir uygulama olmadigini diistinenler ise
%25.6’lik bir kesimi olugturmaktadir. Ogretmenler arasinda SBS’nin
ogrencilerin bilgi diizeyini 6lgmeye yonelik bir uygulama oldugu goriisii
hakimdir.

Ogretmenlerin %6.5’1 SBS’nin egitim sistemimize katkis1 bakimindan
okul dig1 kurumlara bagimlilig1 azaltacagini, %12.6’s1 okula yonelmeyi
artiracagini ve devamsizlig1 azaltacagini, %26.8’1 dgrencilerin ¢alisma
performansini  artiracagmi, %15.5’i bunlarin  hepsinin olacagini,
%38.5’1 ise hicbir katkisinin olacagini diisiinmedigini ifade etmektedir.
Uygulamanin yeni olmasit nedeniyle 6gretmenlerin bu konu hakkinda
goriisleri birkag noktada toplanmis gibi goriinmektedir. Oniimiizdeki
yillarda bu goriisler daha da belirginlesecektir.

Ankete katilanlarm %34.3’4 SBS’nin 6grenciler tizerinde birakacagi
etki bakimindan daha basarili olacagmi, %4.7’si hicbir etkisinin
olmayacagini, %38.3’1i daha ¢ok sinav stresi yasayacaklarini, %22.7’si
ise sosyal yonlerinde zayiflamaya neden olacagini diistinmektedir.
Ogretmenler, SBS’nin 6grenciler iizerinde daha basarili bir olacaklar
acisindan bir etkisi olacagini ama bunun yaninda daha ¢ok sinav stresi
yasayacaklar1 ve sosyal yonlerinde zayiflama olacagini diistinmektedir.

Ankete katilanlarin %12.4°1 6grencilerin bu kadar ¢ok smava tabi
tutulmasimi kesinlikle dogru buldugunu, %15.8’i dogru buldugunu,
%23.3’1 kismen dogru buldugunu, %20.7°si dogru bulmadigimi ve
%27.8’1 kesinlikle dogru bulmadigmi séylemektedir. Ogrencilerin bu
yasta bu kadar ¢ok sinava tabi tutulmasi, 6gretmenler tarafindan dogru
bulunmamakta ve kismen doru bulunmakta goriisleri hakimdir.

Arastirmaya katilanlarin = %58.1’1  SBS’nin  6grencileri kesinlikle
dershanelere yonlendirdigini, %16.6’s1 dershanelere yonlendirdigini,
%14.3’tikismendershanelereyonlendirdigini, %11 iiseyonlendirmedigini



ve kesinlikle yonlendirmedigini bildirmektedir. SBS’nin 6grencileri
dershanelere yonlendirdigini diisiinen 6gretmenlerin orani 74.7’dir.
Kismen diisiinenleri de dikkate aldigimizda (%14.3), toplam oran
89°dur. Bunun aksini diisiinenlerin oram ise 11°dir. Toplam oran,
ogretmenlerin, SBS’nin ég8rencileri dershaneye yonlendirdigini
diisiindiiklerini gostermektedir.

Ogretmenlerin  %20.3’li dershaneye gitmeyen &grencilerin SBS’de
kesinlikle basarili olabilecegini, %26°s1 basar1 olabilecegini, %26.7’si
kismen bagarili olabilecegini, %14.3’ti basarili olamayacagm ve
%12.6’s1  kesinlikle basarili olamayacagim dustindiiklerini ifade
etmektedir. Ogretmenler arasinda dershaneye gitmeyen 6grencilerin
SBS’de basarih olabilecegi goriisii hakimdir.

Ogretmenlerin %19.1°i SBS’nin &6zel okullara ragbeti kesinlikle
artiracagini, %21.1°1 ragbeti artiracagini, %19’u ragbeti kismen
artiracagini, %30.5’1 ragbeti artirmayacagmi ve %10.2’si ragbeti
kesinlikle —artirmayacagmi  disiindiiklerini  dile  getirmektedir.
Ogretmenler arasinda SBS’nin ozel okullara ragbeti artiracag
diisiincesi bakimindan ikiye ayrilmis bir goriis ortaya cikmaktadir.
Ileriki yillarda bunun sonuclari ortaya ¢ikacaktr.

Yapilan anket c¢aligmasinda ogretmenlere “Smifinizdaki 6grencilerin
% kac1 SBS i¢in dershaneye gidiyor” sorusu yoneltildi ve alman %
degerlerin ortalamasi ile standart sapmalar1 hesaplandi. Buna gore, 6.
siiftaki 6grencilerin %33’ii, 7. siniflarin %39.3’ii ve 8. simiflarin
%49.3’1i SBS icin dershaneye gitmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin
2008 yilinda 6grenciler tizerinde yaptigi bir aragtirma, 6. smiflarin %
22.9’unun ve 7. siniflarin %31.3’tiniin SBS i¢in dershaneye gittiklerini
ortaya ¢ikarmistir.

2008-2009 orgiin egitimdeki 6, 7 ve 8. siniflardaki dgrencilerin oransal
olarak % kag¢imnin dershaneye gittigine bakarsak, bu oran %40.2°dir.

Gecen seneye gore dershanelere giden 6grenci sayisindaki artis oranlari
6. siniflarda %47.5, 7. siniflarda ise %25.1°dir. SBS i¢in dershanelere
giden 6grenci sayilari bu oranlarla tahmin edildiginde ve bir 6grencinin
SBS i¢in dershaneye verdigi ortalama ticret de dikkate alindiginda,
rkiitiicti bir rakam ortaya ¢ikmaktadir.

Oneriler:

Ogretmenlerin  biiyiik bir c¢ogunlugu SBS uygulamasinin gerekli
oldugunu ve 6grencilerin bilgi diizeylerini dlgmeye yonelik oldugunu
distinmektedirler. Uygulamanin yeni olmasi ve eski uygulamaya
nazaran daha iyi oldugunu diistintirsek, boyle diisiinen 6gretmenlerin
ileriki yillarda artacagi sylenebilir.
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e Ogretmenlerin, SBS nin egitim sistemimize katkis1 bakimindan goriisleri
birka¢ noktada toplanmis durumdadir. SBS’nin egitim sistemimize
hicbir katkisinin olmayacagi goriisiiniin kayda deger bir goriis oldugunu
ve degerlendirilmesi gerektigini belirtebiliriz. Okul disi kurumlara
bagimliligin azalacagini ¢ok az 6gretmenin diisiinmesi, 6grencilerin SBS
icin okul dis1 kurumlara bagimli oldugu ve olacaginin da gostergesidir.
Bunun yaninda 6grencilerin ¢alisma performansini artiracagi goriisii de
buyiik 6l¢tide hakimdir.

e SBS’nin 6grenciler tizerinde birakacag etki bakimimdan 6gretmenlerin
diisiinceleri 6nem arz etmektedir. Ogretmenler, SBS’nin 6grencileri
daha basarili yapacagimi ama bunun yaninda daha ¢ok sinav stresi
yasayacaklarmmi ve sosyal yonlerinde zayiflamaya yol acacagim
diisiinmektedir. Ogretmenler, 6grencilerin bu yasta bu kadar cok
simava tabi tutulmasini dogru bulmamaktadir. Bu c¢ok o6nemli bir
konudur. Ciinkii 6grenciler gelecekte stresle miicadele eden ve sosyal
yonil olmayan yetigkinler olarak toplumda yer alacaklardir. Bu konuda
okullardaki rehberlik bolimlerine ve Psikolojik Danigma ve Rehberlik
Ogretmenlerine ¢ok is diismektedir. SBS’nin 6grencilerde birakacagi
etkiyi en aza indirgemek i¢in ¢aligsmalarin ilgili kurumlarca baglatilmasi
gerekmektedir.

e Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu SBS’nin 6grencileri dershanelere
yonlendirdigini distinmektedir. Bu, ¢ok vahim bir durumdur. Veliler
cocuklarmi  dershanelere gondermeye mecbur birakilmaktadir.
Ogretmenler arasinda dershaneye gitmeyen oOgrencilerin SBS’de
basarili olabilecegi goriisii hakimken, bu kadar 6grencinin dershaneye
gitmesinin sebeplerinin irdelenmesi gerekir. Bu uygulamanin katsayilar
distirtilebilir ya da daha orantili paylastirilabilir.

e 2008-2009 ogretim yilinda orgiin egitimdeki 6, 7 ve 8. simiflardaki
ogrencilerin tahmini %40.2’sinin dershaneye gittigi belirlendi. Bu oram
rakama dokecek olursak;

Turkiye’de 6, 7 ve 8. siniflarda okuyan 6grenci sayisi 4.118.312°dir.

Dershanelere giden 6grenci sayist ise 1.655.218’dir.

Bu rakam, gecen yila oranla (sadece 6 ve 7. smiflar igin) artmistir ve her
yil artarak devam edecektir. Bunun o6niine ge¢mek i¢in acilen 6nlem
alinmas1 gerekmektedir. Velilerin sirtina ekstradan dershane tcreti yuki
bindirilmemelidir.
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9. YUKSEKOGRETIME GECISIN DEGERLENDIRILMESI
ARASTIRMASI

Yiiksekogretime gegis i¢in yapilan sinav veya sinavlar uzun yillardir
tartigtlmaktadir. Ogrenci ve velilerin korkulu riiyasi olan bu sinavlarin gerekli
olup olmadigi, zorluklari, katsayilar1 ve benzeri sorunlari bulunmaktadir.
Devamli bu siav sistemi degistirilmekte, 6grenciler birine alisamadan diger bir
sinav sistemi getirilmektedir. Adeta dgrencilerin kobay olarak kullanildigi bu
sinav sistemlerinden hangisinin iyi oldugu belirlenememistir. 2010 yilinda OSS
uygulamasi da iki agamali yeni bir smav uygulamasiyla degisecektir. Devaml
en iyiyi aray1s i¢cinde olmak giizeldir ama bunu 6grencilerin gelecekleri tizerinde
denemek ne derece dogrudur.

Egitim-Bir-Sen Stratejik Aragtirmalar Merkezi (EBSAM), bu uygulamanin
bazi yonlerini mercek altina alip, ortadgretim ogretmenleri tarafindan
yiiksekogretime gegisin degerlendirilmesine yonelik web sayfamizda bir anket
calismast gergeklestirdi. Bu ¢alismadaki amacimiz, yliksekogretime gegis
sistemine ortaggretim d6gretmenleri tarafindan nasil bakildigini ve hangi sorunlari
besledigini belirlemektir. Uzman egitim danismanlarimizla bu sorunlara ¢6ziim
yollari tireterek ilgili kurumlara iletmek ise diger bir amacimizi olusturmaktadir.

VERILERIN ANALIZi

01-08 Haziran 2009 tarihleri arasinda gerceklestirdigimiz yiiksekogretime
gegigin - ortaggretim  dZretmenleri tarafindan degerlendirilmesine iliskin
anketimize 504 kisi katilmistir.

Verilerin analizi SPSS 11.0 (Statistical Package For The Social Science) istatistik
paket programinda yapildi. Tablo 1’de 6gretmenlerin mesleki kidem yillarina
gore dagilimi, Tablo 2 - Tablo 11 arasi gretmenlerin konu hakkindaki diistinceleri
yer almaktadir. Ogretmenlerin sorulara verdikleri cevaplarm mesleki kideme
bagimli olup olmadig1 i¢in yapilan Ki-Kare analizi (Bagimsizlik testi) sonucunda
mesleki kidem yillar1 arasinda sorulara verilen cevaplar arasinda bir bagimlilik
bulunmamakta olup ki-kare degerleri ve analiz sonuglar1 verilmemistir. (¢=0.05
anlamlilik diizeyinde) Bunu su sekilde ifade etmekte miimkiindiir; 6gretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplar kidem yilina bagimli degildir. Kidem y1l1 gruplarinin
sorulara verdikleri cevaplar ayni orandadir diyebiliriz. Bu da 6gretmenlerin
sorulara verdikleri cevaplarin oranlari ile kidem gruplarmin sorulara verdikleri
cevaplarin oranlart ayn1 sayilir ifadesi kullanilabilir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore Dagilimi

Mesleki Kidem Say1 %
1-5 Y1l Arasi 31 6,2
6-10 Y1l Aras1 132 26,2
11-15 Y1l Arasi 151 30,0
16 Y1l ve Uzeri 190 37,7
Toplam 504 100,0
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Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %6.2°si 1-5 yil arasi, %26.2°si 6-10 y1l arasi,
%30’u 11-15 yil arasi, %37.7’si ise 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahiptir.
Arastirmamizda 11 ve tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin orani ise 67.7
olarak ortaya ¢ikmaktadir.

6,2%

26,2%

37,7%, @1-5Yil m6-10 Yil

O11-15 Yl 016 Yil ve Uzerl

30,0%

Sekil 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerine Gore
Dagilim Grafigi

Tablo 2. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Gegisin Ortadgretimin
Sonunda Smav(lar)la Yapilmasim1 Uygun Bulma Durumlarina
Gore Dagilm

Yiiksekogretime gegisin ortadgretimin sonunda
Say1 %
smav(lar)la yapilmasini uygun buluyor musunuz?
Kesinlikle Buluyorum 173 343
Buluyorum 140 27,8
Kismen Buluyorum 104 20,6
Bulmuyorum 36 7,1
Kesinlikle Bulmuyorum 51 10,1
Toplam 504 100,0

Ankete katilanlarin  %34.3’t  yiiksekogretime gecisin ortadgretimin sonunda
smav(lar)la yapilmasimi kesinlikle uygun buldugunu, %27.8’i uygun buldugunu,
%20.6’s1 kismen uygun buldugunu, %7.1°’1 uygun bulmadigim ve %10.1°1
kesinlikle uygun bulmadigini diisiinmektedir. Uygun ve kesinlikle uygun buldugunu
diistinenlerin orani1 62.1°dir. Uygun ve kesinlikle uygun bulmadigini diisiinenlerin
orant ise 17.1°dir. Kismen uygun buldugunu diisiinenler ile uygun ve kesinlikle uygun
bulanlar1 topladigimizda oran 82.7 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu da, 6gretmenlerin
biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksekégretime gegisin ortadgretimin sonunda sinav(lar)la
yapilmasini uygun buldugunu ortaya koymaktadir.

10,1% o
7.1% 34,3%

@ Kesinlikle Buluyorum
B Diginmuyorum
O Kismen Dustnldyorum

1,6% O Dusldndyorum

W Kesinlikle Dustnuyorum

27,8%

Sekil 2. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Gecisin Ortaégretimin
Sonunda Smmav(lar)la Yapilmasim1 Uygun Bulma Durumlarina
Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin OSS Yerine 2010 Yilinda Getirilecek
Olan 2 Asamal Yeni Smav Uygulamasimin (YGS-LYS Sistemi)
Uygun Olacagim Diisiinme Durumlarina Goére Dagilimi

0SS yerine 2010 yilinda getirilecek olan 2 asamali

yeni sinav uygulamasinin (YGS-LYS Sistemi) uygun Say1 %

olacagini diisliniyor musunuz?
Kesinlikle Diigiiniiyorum 177 35,1
Diistiniiyorum 167 33,1
Kismen Diisiiniiyorum 74 14,7
Diistinmiiyorum 35 6,9
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 51 10,1
Toplam 504 100,0

Aragtirmaya katilanlarm %35.1°i OSS yerine 2010 yilinda getirilecek olan
iki asamali yeni smav uygulamasmim (YGS-LYS Sistemi) kesinlikle uygun
olacagmi, %33.1°1 uygun olacagini, %14.7’si kismen uygun olacagini, %6.9’u
uygun olmayacagimi ve %10.1°1 kesinlikle uygun olmayacagini ifade etmektedir.
Uygun ve kesinlikle uygun olacagini diistinenlerin oran1 68.2 iken, uygun ve
kesinlikle uygun olmayacagini diisiinenlerin oram1 17°dir. Ogretmenler OSS
yerine 2010 yilinda getirilecek olan iki asamali yeni sinav uygulamasinin uygun
olacagini diistinmektedir.

6.9% 10,1% 35 1% E Kesinlikle Dustuntyorum
’ o !

14,79

m Disundyorum
O Kismen Dasiiniyorum
O Disunmuyorum

B Kesinlikle Distinmuyorum

33,1%

Sekil 3. Arastirmaya Katilanlarin OSS Yerine 2010 Yilinda Getirilecek
Olan 2 Asamah Yeni Sinav Uygulamasinin (YGS-LYS Sistemi)
Uygun Olacagim Diisiinme Durumlarina Gore Dagilim Grafigi

Tablo 4. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Gegiste yapilan
Smav(lar)da Ortaégretim Programlarmm Olg¢iildiigiinii Diisiinme
Durumlarina Gore Dagilimi

Yiiksekogretime gegiste yapilan sinav(lar)da ortaggretim
J Say1 %
programlarinin 6l¢tildiigiinii digtintiyor musunuz?
Kesinlikle Diigtiniiyorum 31 6,2
Diistintiyorum 93 18,5
Kismen Diisiiniiyorum 203 40,3
Diistinmilyorum 101 20,0
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 76 15,1
Toplam 504 100,0
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Ogretmenlerin %6.2’si yiiksekogretime geciste yapilan smav(lar)da ortadgretim
programlarinin kesinlikle dl¢tildiigiinii, %18.5°1 6l¢iildigunt, %40.3’1 kismen
olgtildigini, %20°si ol¢lilmedigini ve 9%15.1°1 kesinlikle o6l¢tilmedigini
soylemektedir. Ogretmenler arasinda, yiiksekogretime gegiste yapilan smav(lar)
da ortadgretim programlarinin 6l¢iilmedigi ve kismen 6l¢tildugii goriisti hakimdir.

o,
15,1% 6,2% 18,5%
@ Kesinlikle Dastntyorum
B DUsuntyorum
O Kismen Duguniyorum
O DUstnmuyorum
20,0% W Kesinlikle Distunmuayorum
40,3%

Sekil4. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Geciste yapilan
Smav(lar)da Ortaégretim Programlarimim Ol¢iildiigiinii Diisiinme
Durumlarma Goére Dagihm Grafigi

Tablo 5. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Gecis Sinav(lar)inda
Katsay1 Uygulamasinin Ogrencileri Magdur Ettigini Diisiinme
Durumlarina Goére Dagilimi

Yiiksekogretime gegis sinav(lar)inda katsayt uygulamasinin Say1 %

ogrencileri magdur ettigini disiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diistiniiyorum 412 81,7
Diisiiniiyorum 46 9,1
Kismen Diisiiniiyorum 20 4,0
Diistinmilyorum 12 2.4
Kesinlikle Diistinmiiyorum 14 2,8
Toplam 504 100,0

Tablo 5’de 6gretmenlerin %81.7’si yiiksekogretime gegis sinav(lar)inda katsay1
uygulamasimin 6grencileri kesinlikle magdur ettigine, %9.1°1 magdur ettigine,
%4t kismen magdur ettigine, %5.2’si ise magdur ve kesinlikle magdur etmedigine
inanmaktadir. Ogretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%90.8) yiiksekogretime
gecis sinav(lar)inda katsayr uygulamasinin 6grencileri magdur ettigini ifade
etmektedir.

4,0% 2,4% 2,8%

@ Kesinlikle Dustnldyorum
W Dustndyorum

9,1%

O Kismen Distntyorum
O Dustnmiyorum

81,7% W Kesinlikle Distinmuyorum

Sekil 5. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Gegis Sinav(lar)inda
Katsay1 Uygulamasimin Ogrencileri Magdur Ettigini Diisiinme
Durumlarina Gore Dagilhim Grafigi
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Tablo 6. Arastirmaya Katilanlarin Agirhikhi Ortadgretim Basari Puam
(AOBP) Hesaplamasinin Uygun Oldugunu Diisiinme Durumlarina
Gore Dagilim

Agirlikli Ortaggretim Basar1 Puani (AOBP)
- R Say1 %
hesaplamasinin uygun oldugunu disiinityor musunuz?
Kesinlikle Diigtiniiyorum 94 18,7
Diisiiniiyorum 117 23,2
Kismen Diisiiniiyorum 111 22,0
Diistinmiiyorum 91 18,1
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 91 18,1
Toplam 504 100,0

Yukaridaki tabloda 6gretmenlerin %18.7’si Agirlikli Ortadgretim Basar: Puani
(AOBP) hesaplamasinin kesinlikle uygun oldugunu, %23.2’si uygun oldugunu,
%22’si kismen uygun oldugunu, %18.1’1 uygun olmadigini ve %18.1°1 kesinlikle
uygun olmadigimi ifade etmektedir. Ogretmenlerin AOBP hesaplamasinin
uygunlugu hakkindaki goriisleri ayn1 oranda dagilim gostermektedir.

18,1%
18,7%

@ Kesinlikle Digtnliyorum

B Dustntyorum

18,19 e
O Kismen Dusuniyorum

23,2%| 0O Dustnmuiyorum

H Kesinlikle Disinmuyorum

22,0%

Sekil 6. Arastirmaya Katilanlarin Agirhkh Ortadgretim Basar1 Puam
(AOBP) Hesaplamasinin Uygun Oldugunu Diisiinme Durumlarina
Gore Dagilm Grafigi

Tablo 7. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Gecis Smav(lar)mm Ogrencileri
Dershanelere Yonlendirdigini Diisiinme Durumlarma Goére Dagilim

Yiiksekogretime gegis sinav(lar)inin 6grencileri Say1 o

dershanelere yonlendirdigini diistiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diigiinliyorum 355 70,4
Diisiiniiyorum 99 19,6
Kismen Diisiiniiyorum 28 5,6
Diistinmilyorum 12 2,4
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 10 2,0
Toplam 504 100,0

Arastirmadaki 6gretmenlerin %70.4°1 yiiksekogretime gegis smav(lar)inin
ogrencileri dershanelere kesinlikle yonlendirdigini, %19.6’s1 yonlendirdigini,
%5.6’s1  kismen yonlendirdigini, %4.4’0 yonlendirdigini ve kesinlikle
yonlendirdigini belirtmektedir. ~ Genel toplamda, o6gretmenlerin % 90’1
yiiksekogretime gecis sinav(lar)inin 6grencileri dershanelere yonlendirdigini
diistinmektedir.

140



5,6% 2,4% 2/0%

O Kesinlikle Dagtnidyorum
W Dusindyorum

19,6%

0O Kismen Duginldyorum

O Diagtunmiyorum
70,4%

W Kesinlikle Distunmiyorum

Sekil 7. Arastirmaya Katilanlarin Yiiksekogretime Gecis Sinav(lar)inin
Ogrencileri Dershanelere Yonlendirdigini Diisinme Durumlarina
Gore Dagilm Grafigi

Tablo 8. Arastirmaya Katilanlarin Dershaneye Gitmeyen Ogrencilerin
Yiiksekogretime Gecis Smav(lar)indan Basarih Olabilecegini
Diisiinme Durumlarima Goére Dagilimi

Dershaneye gitmeyen Ggrenf:ilerin. y.ﬁksekéjgretime gecis Say1 o

simav(lar)indan basarili olabilecegini diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diistiniiyorum 39 7,7
Diistiniiyorum 111 22,0
Kismen Diisiiniiyorum 153 30,4
Diistinmiiyorum 109 21,6
Kesinlikle Diistinmiiyorum 92 18,3
Toplam 504 100,0

Aragtirmaya katilanlarin = %29.7’si  dershaneye gitmeyen bir Ogrencinin
yiiksekogretime gecis sinav(lar)inda basarili olabilecegini, %30.4’l kismen
bagarili olabilecegini, %39.9’u basarili ve kesinlikle basarili olamayacagini
soylemektedir. Ogretmenlerin bu konu hakkindaki goriislerinin ikiye ayrilmis
oldugu gorilmektedir.

18,3% 7 79

@ Kesinlikle DisUntyorum
22,0% B Diglintyorum

O Kismen Distnuyorum

O Dugunmuayorum

21,6%
W Kesinlikle Distnmiyorum

30,4%

Sekil 8. Arastirmaya Katilanlarin Dershaneye Gitmeyen Ogrencilerin
Yiiksekogretime Gecis Sinav(lar)indan Basarili Olabilecegini
Diisiinme Durumlarina Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 9. Arastirmaya Katilanlarin flkogretimden Ortabgretime Gegen
Sahip Olduklarini

Ogrencilerin  Ogrenim  Yeterliliklerine
Diisiinme Durumlarina Goére Dagilhim

ilkogretimden ortadgretime gegen dgrencilerin 6grenim

yeterliliklerine sahip olduklarii diistiniiyor musunuz? Say1 Yo
Kesinlikle Diigiinliyorum 24 4,8
Diisiiniiyorum 91 18,1
Kismen Diisiiniiyorum 170 33,7
Diistinmilyorum 122 242
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 97 19,2
Toplam 504 100,0

Ogretmenlerin %22.9°u ilkogretimden ortadgretime gegen dgrencilerin 6grenim
yeterliliklerine sahip oldugunu, %43.4’t sahip olmadigmi distinmektedir.
Kismen sahip oldugunu diisiinenlerin orani ise 33.7°dir. Ogretmenler arasinda,
ilkogretimden ortadgretime gegen Ogrencilerin dgrenim yeterliliklerine sahip

olmadig1 ve kismen sahip oldugu goriisii hakimdir.

19,2% 4,8%

18,1% @ Kesinlikle Dustdntyorum

24,2%

33,7%

W Dusunidyorum

O Dustnmiyorum
W Kesinlikle Dusuinmiyorum

0O Kismen DuslGndyorum

Sekil 9.  Arastirmaya Katilanlarin IIkogretimden Ortadgretime Gegen
Ogrencilerin Ogrenim Yeterliliklerine Sahip Olduklarim Diisiin-

me Durumlarma Goére Dagilim Grafigi

Tablo 10. Arastirmaya Katilanlarin Ortabgretimdeki Ogrenciler Hakkin-

daki Diisiincelerine Gore Dagilimi

Sizce ortadgretimdeki 6grenciler icin asagidakilerden hangisi o
. o Say1 %

sOylenebilir?
Okul dis1 kurumlara bagimli olan bir 6grenci 63 12,5
Egitimde ve meslekte iyi yonlendirilmeyen ve bunun

L y . L . 348 69,0

neticesinde ne olacagini bilmeyen bir 6grenci
Bilgi diizeyi yiiksek ve yiiksekdgretim igin yeterli bir 6grenci 11 2,2
Egitimde ve meslekte iyi yonlendirilen ve bunun neticesinde 4 33
ne olacagini bilen bir 6grenci ’
Diger 40 7,9
Toplam 504 100,0

Arastirmadaki 6gretmenlerin %12.5°1 ortadgretimdeki 6grencilerin okul disi
kurumlara bagimli oldugunu, %69°u ortadgretimdeki 6grencilerin egitimde ve
meslekte iyi yonlendirilmedigini ve bunun neticesinde ne olacagini bilmedigini,
%2.2’s1 ortadgretimdeki 6grenicilerin bilgi diizeyi yliksek ve yiiksekdgretim igin
yeterli oldugunu, %8.3’1i ortadgretimdeki 6grencilerin egitimde ve meslekte iyi
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yonlendirildigini ve bunun neticesinde ne olacagini bildigini diisiinmektedir.
Ogretmenlerin %7,9’u ise ‘diger’ secenegini isaretlemektedir. Ortadgretim
ogrencilerinin, egitimde ve meslekte iyi yonlendirilmeyen ve bunun neticesinde
ne olacagini bilmeyen Ogrenciler oldugu diisiincesi Ggretmenler arasinda
hakimdir.

12,5% 3 Okul Dig1 Kurumlara Bagimii Olan Bir Ogrenci

8,3% 7,9%
2,2% .
B Egitimde ve Meslekte lyi Y 6nlendirilmeyen ve Bunun
neticesinde Ne Olacigini Bilmeyen Bir Ogrenci

O Bilgi Diizeyi Y uksek ve Y iksekégretim igin Y eterli Bir
Ogrenci

O Egitimde ve Meslekte lyi Y&nlendirilen ve Bunun
neticesinde Ne Olacigini Bilen Bir Ogrenci

W Diger

69,0%

Sekil 10. Arastirmaya Katilanlarin Ortaégretimdeki Ogrenciler Hakkindaki
Diisiincelerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 11. Ogretmenlerin 9, 10, 11 ve 12. Simfindaki Ogrencilerinin OSS
f¢in % Kacinin Dershaneye Gittiklerinin Dagilimi

Smifinizdaki Ogrencilerin ) Cevap Veren Ortalama (%) Standart
% kag1 dershaneye gidiyor? | Ogretmen Sayisi Sapma
9. Smif 210 21,32 23,86
10. Smuf 223 30,87 26,39
11. Smuf 234 45,06 31,63
12. Smuf 253 63,85 34,71

Yapilan anket galismasinda 6gretmenlere, “Siifimzdaki 6grencilerin % kag1 OSS
icin dershaneye gidiyor” sorusu yoneltildi ve alinan % degerlerin ortalamasi ile
standart sapmalar1 hesaplandi. Buna gore, 9. simiftaki 6grencilerin %21.3’ii,
10. siniflarin %30.9’u, 11. siniflarin %45.1°i, 12. simiflarin ise %63.9’u OSS
icin dershaneye gitmektedir. Dershaneye giden tahmini 6grenci sayilarini ifade
edecek olursak;

Sumif 2008-2009 Ogrenci 2008-2099 Dershaneye
Sayilan Giden Ogrenci Sayisi
9. Siif 1.141.597 243.389
10. Stuf 836.724 258.297
11. Stuf 754.002 339.753
12. Simf 1.097.962 701.049

*Kaynak 2008-2009 Orgiin Egitim M.E.B. Verileri

bulunur. Bu tabloya gore, 2008-2009 orgiin egitimdeki 9, 10, 11 ve 12.
siniflardaki 6grencilerin oransal olarak % kag¢inin dershaneye gittigine bakarsak,
oran %40.27°dir. OSS i¢in dershaneye giden 6grencilerin sayisina ve oranina
bakilacak olursa, dershanelere ayrilan toplam paranin ¢ok iirkiitiicii boyutlarda
oldugu soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER
Sonuclar:
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Yiiksekogretime  gegisin  ortaggretim  Ogretmenleri  tarafindan
degerlendirilmesi amaciyla web sitemizde gerc¢eklestirdigimiz anket
calismamiza Tiirkiye genelinden 504 kisi katilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %6.2°si 1-5 yil arasi, %26.2°si 6-10
yil arasi, %30’u 11-15 y1l arasi, %37.7°si ise 16 yil ve tizeri mesleki
kideme sahiptir. Arastirmamizda 11 ve tizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin orani ise 67.7 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ankete katilanlarin %34.3’1 yiliksekdgretime gegisin ortaggretimin
sonunda sinav(lar)la yapilmasini kesinlikle uygun buldugunu, %27.8’i
uygun buldugunu, %20.6’s1 kismen uygun buldugunu, %7.1°1 uygun
bulmadigimi ve %10.1°1 kesinlikle uygun bulmadigini disiinmektedir.
Uygun ve kesinlikle uygun buldugunu diistinenlerin oran1 62.1°dir.
Uygun ve kesinlikle uygun bulmadigimni diistinenlerin orani ise 17.1°dir.
Kismen uygun buldugunu disiinenler ile uygun ve kesinlikle uygun
bulanlar1 topladigimizda oran 82.7 olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu
da, ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yiiksek6gretime gecisin
ortaggretimin sonunda simav(lar)la yapilmasini uygun buldugunu ortaya
koymaktadir.

Arastirmaya katilanlarin %35.1°1 OSS yerine 2010 yilinda getirilecek
olan iki asamali yeni sinav uygulamasimin (YGS-LYS Sistemi) kesinlikle
uygun olacagini, %33.1°1 uygun olacagini, %14.7’si kismen uygun
olacagini, %6.9’u uygun olmayacagini, %10.1°1 ise kesinlikle uygun
olmayacagini ifade etmektedir. Uygun ve kesinlikle uygun olacagini
diistinenlerin oran1 68.2 iken, uygun ve kesinlikle uygun olmayacagini
diisiinenlerin oram 17°dir. Ogretmenler, OSS yerine 2010 yilinda
getirilecek olan iki agamali yeni sinav uygulamasinin uygun olacagini
diisiinmektedir.

Ogretmenlerin  %6.2’si  yiiksekogretime gegiste yapilan smav(lar)
da ortaggretim programlarinin kesinlikle 6lcildigiint, %18.5%1
Oletildigiint, %40.3’0 kismen o6l¢iildiigiini, %20’si 6lgiilmedigini,
%15.1’i ise kesinlikle ol¢iilmedigini soylemektedir. Ogretmenler
arasinda, yiiksekogretime geciste yapilan smav(lar)da ortaggretim
programlarinin 6l¢tilmedigi ve kismen 6l¢tildiigli goriisii hakimdir.
Arastirmadaki 6gretmenlerin %81.7’si yiiksekdgretime gecis smav(lar)
mmda katsayr uygulamasmin 6grencileri kesinlikle magdur ettigini,
9%9.1°1 magdur ettigini, %41 kismen magdur ettigini, %5.2°si ise magdur
ve kesinlikle magdur etmedigini diisinmektedir. Ogretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugu (%90.8) yiiksekdgretime gecis smav(lar)inda katsayi
uygulamasinin dgrencileri magdur ettigini diisiinmektedir.
Ogretmenlerin %18.7’si Agirlikli Ortadgretim Basar1 Puan1 (AOBP)
hesaplamasinin kesinlikle uygun oldugunu, %23.2’si uygun oldugunu,
%22’si kismen uygun oldugunu, %18.1°1 uygun olmadigini ve
%18.1°1 kesinlikle uygun olmadigin1 ifade etmektedir. Ogretmenlerin



AOBP hesaplamasinin uygunlugu hakkindaki goriisleri ayn1 oranda
dagilim gostermektedir.

Aragtirmadaki ~ ogretmenlerin = %70.4’t4  yliksekogretime  gecis
smav(lar)inin  6grencileri dershanelere kesinlikle yonlendirdigini,
%19.6’s1 yonlendirdigini, %5.6’s1 kismen yonlendirdigini, %4.4’1
yonlendirmedigini ve kesinlikle yonlendirmedigini diisiinmektedir.
Genel toplamda, yiiksek6gretime gecis sinav(lar)inin &grencileri
dershanelere yonlendirdigini diisiinen 6gretmenlerin orani 90°dir.
Aragtirmaya katilanlarin %29.7°si dershaneye gitmeyen bir 6grencinin
yiiksekogretime gegis sinav(lar)inda basarili olabilecegini, %30.4’1
kismen basarili olabilecegini, %39.9°u basarili ve kesinlikle basarili
olamayacagini sdylemektedir. Ogretmenlerin bu konu hakkindaki
gorislerinin ikiye ayrilmis oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin %22.9’u ilkogretimden ortadgretime gegen ogrencilerin
ogrenim yeterliliklerine sahip oldugunu, %43.4’0 sahip olmadigim
diistinmektedir. Kismen sahip oldugunu diisiinenlerin orani ise 33.7’dir.
Ogretmenler arasinda, ilkogretimden ortadgretime gelen &grencilerin
ogrenim yeterliliklerine sahip olmadigi ve kismen sahip oldugu goriist
hakimdir.

Aragtirmadaki 6gretmenlerin %12.5°1 ortaggretimdeki 6grencilerin okul
dis1 kurumlara bagiml oldugunu, %69’u ortadgretimdeki 6grencilerin
egitimde ve meslekte iyi yonlendirilmedigini ve bunun neticesinde ne
olacagmi bilmedigini, %2.2’si ortadgretimdeki 6grenicilerin bilgi diizeyi
yiiksek ve yiiksekdgretim igin yeterli oldugunu, %8.3’1 ortadgretimdeki
ogrencilerin egitimde ve meslekte iyi yonlendirildigini ve bunun
neticesinde ne olacagini bildigini diisiinmektedir. Ogretmenlerin %7,9’u
ise ‘diger’ secenegini isaretlemektedir. Ortadgretim Ogrencilerinin,
egitimde ve meslekte iyi yonlendirilmeyen ve bunun neticesinde ne
olacagini bilmeyen 6grenciler oldugu diisiincesi 6gretmenler arasinda
hakimdir.

Yapilan anket ¢alismasinda, 6gretmenlere, “Smifimizdaki 6grencilerin
% kag1 OSS i¢in dershaneye gidiyor” sorusu yéneltildi ve alinan %
degerlerin ortalamasi ile standart sapmalar1 hesaplandi. Buna gore, 9.
siniftaki 6grencilerin %21.3°1, 10. siniflarm %30.9’u, 11. siniflarin
%45.1°1, 12. siniflarin ise %63.9’u OSS icin dershaneye gitmektedir.
2008-2009 orgiin egitimdeki 9, 10, 11 ve 12. siniflardaki 6grencilerin
oransal olarak % kacinin dershaneye gittigine bakarsak, oran %40.27"dir.

Oneriler:

Ogretmenlerin  biiyilk bir ¢ogunlugu yiiksekogretime —gecisin
ortadgretimin sonunda sinav(lar)la yapilmasini uygun bulmakta ve OSS
yerine 2010 yilinda getirilecek olan iki asamal1 yeni sinav uygulamasinin
(YGS-LYS Sistemi) uygun olacagini diisiinmektedir. Ogretmenlerin
yeni sinav sistemini OSS’ye tercih ettikleri goriilmektedir.
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Ogretmenler, yiiksekogretime gegiste yapilan sinav(lar)da ortadgretim
programlarinin 6l¢iilmedigini ve kismen 6l¢iildiigint distinmektedir.
Nasil ki, ilkogretimde OKS, ilkdgretim programlarmi 6lgmedigi
icin kaldirlarak yerine SBS uygulamasi getirilmisse, ortadgretim
programlarint 6lgen bir uygulamanin da tam anlamiyla getirilmesi
gerekmektedir. Gelecek olan iki asamali sinav uygulamasmin bu
programlari 6l¢iip 6l¢meyecegi 6niimiizdeki yillarda ortaya ¢ikacaktir.
Yiiksekogretime gegis sinav(lar)inda katsay1 uygulamasinin 6grencileri
magdur ettigi goriisiiniin 6gretmenler tarafindan apacik dile getirildigini
gormekteyiz. Katsayr uygulamasinin, 6grencileri magdur etmeyecek
sekilde acilen degistirilmesi gerekmektedir.

Arastirmamizda en yiiksek orana sahip olan, yiiksekogretime gecis
siav(lar)imn dgrencileri dershaneye yonlendirdigi goriisiidiir. Bu, gézardi
edilemeyecek bir durumdur. Herkesge bilinen bu durumun 6gretmenler
tarafindan da boyle diistiniilmesi, ilgili kurumlarin bunun 6niine gececek
onlemler almasmi zorunlu kilmaktadir. Ogrenciler, dershanelere mecbur
birakilmamalidir. Milli Egitim Bakanlig1, bu konuda acil tedbirler almalidir.
Ortadgretim programlart nitelikli hale getirilmelidir. Egitim sisteminin su
anki durumu sinavi gerekli kilmaktadir. Mevcut egitim sistemi gézden
gecirilmelidir.

Dershaneye gitmeyen ogrencilerin yiiksekogretime gegis sinav(lar)
inda basarili olabilmesi i¢in ortaggretimde verilen 6gretimin niteliginin
artirilmas1 gerekmektedir.

Ogretmenler arasinda, ilkogretimden ortadgretime gegen ogrencilerin
ogrenim yeterliliklerine sahip olmadig1 ve kismen sahip oldugu goriisii
hakimdir. Bu da, ilk6gretimde yetisen 6grencilerin yeterli olmadigim
veya gerektigi kadar arastirma, sorgulama, 6l¢me ve degerlendirme
becerisi kazanmadan ortadgretime gegtigini gostermektedir. [lkogretim
kurumlarindaki 6gretimin niteligini artirmak veya desteklemek
gerekmektedir. Ogrencilerin temeli saglam olusturulursa, ileriki yillarda
daha etkili olarak bu 6grenim yeterliliklerini kullanacaktir.
Ogretmenler, ortadgretimdeki ogrencileri, egitimde ve meslekte iyi
yonlendirilmemis olarak gormekte ve bunun neticesinde ne olacagini
bilmediklerini diisinmektedir. Bu da bize, okullardaki yonlendirmenin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin en énemli sorunlarinin
basinda gelen yonlendirme, gliniimiizde Onemini ortaya c¢ikarmis
bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanlig1’nin yonlendirme konusunda daha
iyl onlemler almas1 gerekmekte ve 6grenci egitim-ogretimini almaya
basladig1 andan itibaren yonlendirmenin baglanmasi gerekmektedir.
2008-2009 6gretim yilinda 6rgiin egitimdeki 9, 10, 11 ve 12. siniflardaki
ogrencilerin  %40.27’sinin OSS i¢in dershaneye gittigi, arastirma
sonucunda belirlendi. Bu oran1 rakama dokecek olursak; Tirkiye’de 9,
10, 11 ve 12. siniflarda okuyan 6grenci sayist 3.830.285, dershanelere
giden 6grenci sayist ise 1.542.456 dir. Turkiye’de ortadgretimde okuyan
ogrencilerin OSS veya yiiksekdgretime geciste yapilan smav(lar) igin
dershaneye bagimli oldugu sdylenebilir. Bunun oniine ge¢mek igin
acilen onlem alinmas1 gerekmektedir.
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10. OGRETMENLERIN TATiL ALISKANLIKLARI ARASTIRMASI
GIRiS

Guintimiizde her kesim tarafindan tatil bir ihtiyac gibialgilanmaya ve uygulanmaya
baslamis bulunmaktadir. Kamu kurumlarinda g¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu,
yil igersinde uzun bir ¢aligsma periyodunun ardindan yaz aylarinda tatile gitmeyi
tercih etmektedir. Tirkiye, tatil yoreleri, gezilecek doga ve tarihi giizellikleri
bakimindan zengin bir turizm yapisina sahiptir. Gerek yurtdisindan turistler
olsun gerekse yurt i¢cinden halkimiz olsun dort mevsim olmak {izere Tiirkiye’nin
cesitli turizm bolgelerinde tatil yapabilmektedir. Tirkiye’de yasayanlarin
tatil haritalarint olusturma ve tatil aliskanliklarini belirleme ¢aligilmalari
bulunmaktadir. Toplumun geneline hitap eden bu arastirmalardan ayr1 olarak;
serbest caliganlarin, kamuda c¢alisanlarin, sosyo-ekonomik farkliligi olan
gruplarin tatil aliskanliklar: ve tatil haritalar farkli olacaktir. Ogretmenler sosyo-
ekonomik a¢idan bir grup olarak diistiniilerek, tatil aliskanliklar1 belirlenmeye
caligildi.

Arastirmanin Problemi

Belirli bir aralikta gelire sahip olan 6gretmenlerin tatil yapip yapamadigi,
yapanlarin tatil aligkanliklarinin neler oldugu ve Tirkiye’de nereleri tercih
ettikleri arastirilarak ortaya g¢ikarilmalidir. Elde edilecek olan 6gretmenlerin
tatil haritasi ile tercihlerini bu yonde etkileyen faktorlerin neler oldugunun da
sorgulanmasi gerekmektedir. Tatil yapamayan Ogretmenlerin ise neden tatil
yapamadiklarimin sebepleri arastiriimalidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirma temelde Ogretmenlerin tatil aligkanliklarinin neler oldugunu tespit
etmeyi, tatil profilleri ile tatil haritalarin1 ortaya ¢ikarmayi ve Tirkiye’deki
tatil yerlerinin 6gretmenler tarafindan tercih edilme nedenlerini &grenmeyi
amaclamaktadir. Bununla birlikte arastirmanin alt amaclarini su sekilde
siralayabiliriz;

v’ Tatil yapamayan 6gretmenlerin hangi faktorlerden dolay: tatil
yapamadiklarinin belirlenmesi

v’ Tatil igin para ayirabiliyorlar m1? Ayirabiliyorlarsa ne kadar
oldugunun belirlenmesi
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v" Tatil yapanlarin nereleri nigin tercih ettiklerinin belirlenmesi
v' Tatil siirelerinin belirlenmesi

v’ Tatillerini nasil ge¢irdiklerinin belirlenmesi

amaglanmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerimizin tatil aliskanliklarini ortaya cikartarak; Tiirkiye’de hangi tatil
bolgelerinivehangiamaglasectiklerini,bubolgelerdetatillerininasil gegirdiklerini,
buralarda nerelerde kaldiklarini ve nereleri gezdiklerini belirlenmelidir. Bunun
neticesinde Ogretmenlerin tatil aligkanliklari, tatil profilleri ile tatil haritalari
olusturulup, onlara yonelik ¢esitli imkanlar saglanmalidir. Egitimin en 6nemli
unsuru olan 6gretmenlerin tatil ihtiya¢larinin neler oldugu bilinip, en iyi sekilde
kargilanmasi i¢in yol gosterecek olan bu g¢alisma; Ggretmenlerin verecekleri
hizmetin niteliginin de artmasina neden olacaktir. Hayatindan memnun olan bir
Ogretmen bunu isine de yansitacaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kesitsel (Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modelindedir.
Bu model, bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan aragtirma
yaklagimidir. Tiirkiye’de ilk ve ortadgretimde gorev yapan dgretmenlerin tatil
aliskanliklarinin saptanmasi amaciyla yapilan arastirma, tanimlayici nitelikte bir
durum saptama ¢alismasidir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki illerin kent bolgesinde ilk ve ortaggretimde
gorev yapan ogretmenler olusturmaktadir. Evreni temsilen TUIK in Istatistik
Bolge Birimleri Siiflamasi (IBBS) Diizey 1 bolgesinden 12 il secildi. Orneklem
capi ise;

n= Ornek Capi
p = Olayin Goriilme Siklig1 (Olasilig1)

7. = Giivenirlilik (& =0.05 igin Z, degeri=1.96d1r)
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d = Ornekleme Hatas1 (Duyarlilik)

N =515.086 6gretmen (2008-2009 MEB Verilerine Gore)
olmak {izere;

p=05

a=0.05

_p(-p)Z;
2

d= F¥0.05 alinarak, n < formiiliinden

n= 599 olarak belirlendi (Y1gin biytiklugt belli iken farkli olan formiilde

hesaplanan 6rnek capi1 ayni ¢ikmaktadir, N > 10.000 yeteri kadar biiyiik
oldugundan).

Bu 6rnek ¢ap1 belirlenen 12 bolgedeki illere; illerde kent bolgesinde gorev
yapan ilk ve ortadgretimdeki 6gretmen sayilari baz alinarak Orantili Ornekleme
yontemiyle paylastirildi. 12 ilde 157 okulda gerceklestirilen arastirmada, her
okuldan en fazla 4 6gretmenle goriisme kotast kondu.

Veri Toplama Araclari

Ogretmenlerin tatil aliskanliklarini belirlemek amaciyla literatiir taramasi
ve uzmanlarin goriisleriyle onerileri alinarak 19 sorudan olusan bir anket
formu olusturuldu. Hazirlanan anket formunda cinsiyet, kidem, kurum,
medeni durum ve ¢ocuk sayis1 gibi sosyo-demografik sorularin yani sira tatil
aliskanliklarini, tatil yorelerini ve kaldiklar1 yerleri tercih nedenlerini ortaya
¢ikarmay1 amaglayan sorularla, bu yilki tatil profillerini ortaya koymaya

calisan sorular yer almaktadir.
Giivenirlik ve Gecerlilik

Ogretmenlerin tatil aliskanliklarini belirlemek amaciyla olusturulan anket
formunun giivenirliligi i¢in Pilot ¢alisama Ankara’da 30 6gretmen iizerinde
yapildi. Anketor dontisleri, frekanslar ve cevap verilmeyen sorular incelenerek
anlagilmayan sorular anlasilir hale getirildi. Gegerlilik i¢in anket formu uzman
goriiglerine sunuldu ve uzman goriislerinden donen diizeltme ve Oneriler

neticesinde anket formuna son sekli verildi.
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Simirhiliklar

Arastirma Tiirkiye genelinde yapildigi i¢in kent-kir ve maliyet kotalar1 konuldu.
Bu nedenle aragtirma TUIK’in Istatistik Bolge Birimleri Siniflamasi (IBBS)
Diizey 1’den Tirkiye’yi temsilen 12 bolgede 12 il se¢ilmis ve kent (merkez)
bolgelerindeki ilk ve ortadgretimdeki okullarda yapildi.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin okullarda uygulanmasi i¢in M.E.B. Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi’ndan (EARGED) 19.06.2009 tarihli 164/1567 sayili aragtirma
izni alind1. Okullarda anket uygulamasi, okul yoneticileriyle goriistilerek gerekli
bilgi verildikten sonra 6gretmenlerle gerceklestirildi. Ogretmenlerin arastirmaya
katilip katilmamalar1 serbest birakildi.

Arastirmanin Yapildig Tarih
Arastirma 20-30 Haziran 2009 tarihleri arasinda yapildi.
Verilerin Analizi

Tiirkiye’de 6gretmenlerin tatil aliskanliklarini ve profillerini ortaya ¢ikarmayi
amaglayan bu ¢alismada; 12 ilde, 157 okulda ve 599 6gretmenle yiiz yiize anket
teknigi ile elde edilen veriler SPSS paket programinda analiz edildi.

Tablo 1°de ornek c¢apinin illere gore paylasimi, Tablo 2 — Tablo 4 arasi
ogretmenlerin demografik ozelliklerinin frekanslari, Tablo 5 — Tablo 30 arasi
Ogretmenlerin tatil aliskanliklarina iligkin sorularin frekanslariyla, demografik
ozelliklerin bu sorularla capraz tablolan ve Ki-Kare Analizi ( ;(2 bagimsizlik
testi ) sonuglar1 yer almaktadir. Yapilan ;(2 analizleri sonucu anlamli olanlar
bulgularda yer almaktadir. Anlamlilik diizeyi olarak 0=0.05 alind:.

BULGULAR VE TARTISMA

20-30 Haziran 2009 tarihlerinde 12 ilde, 157 okulda ve 599 6gretmenle yiiz yiize
yapilan “Ogretmenlerin Tatil Aliskanliklar1” arastirmasinda elde edilen bulgular
asagidadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagilim

Say1 %
Adana 39 6,5
Ankara 103 17,2
Balikesir 20 33
Bursa 45 7,5
Erzurum 15 2,5
Gaziantep 29 4,8
Istanbul 197 32,9
[zmir 72 12,0
Kayseri 25 4,2
Malatya 16 2,7
Samsun 24 4,0
Trabzon 14 2.3
Toplam 599 100,0

IBBS Diizey 1 bolgesinden Tiirkiye’yi temsilen 12 il segilmistir. Bu illerin kent
bolgesinde ilk ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenlerin sayilarina orantili
olarak 6nceden hesaplanan 6rnek ¢ap1 paylastirildi. Paylastirma sonucu il bazinda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagilimi1 Tablo 1’°deki gibi olusmaktadir.
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Sekil 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetinin Kuruma Gore

Dagilimi
Cinsiyet
Toplam
Kadin Erkek
152 148 300
[Ikogretim 50,7% 49.3% 100,0%
54,7% 47,6% 50,9%
Kurumu 126 163 289
Ortadgretim 43,6% 56,4% 100,0%
45,3% 52,4% 49.1%
278 311 589
Toplam 47,2% 52,8 100,0%
100,0% 100,0% 100,0%

Arastirmayakatilanlarin %47.2’sikadin, %52.8 i erkektir. %50.9 uilkdgretimden,
%49.1°i ortadgretimden oldugu goriilmektedir. I1k ve ortadgretimde gorev yapan
Ogretmenler cinsiyet bakimindan ayni orandadir.

ilkégretim

Ortadgretim

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetinin Kuruma Gore

Dagilim Grafigi

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gére Dagilimi

Mesleki Kidem Say1 %
1-5 Y1 97 16,5
6-10 Y1l 191 32,4
11-15 Y1l 139 23,6
16 Y1l ve Uzeri 162 27,5
Toplam 589 100,0
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Ankete katilan 6gretmenlerin %16.5’1 1-5 yil arasi, %32.4’11 6-10 y1l arasi, %23.6°s1
11-15 y1l aras1 ve %27.5’1 16 yil ve {izeri mesleki kideme sahip oldugu ortaya

cikmaktadir.

27,5%

23,6%

16,5%

32,4%

o1-5 il

O11-15 Yl

m6-10 Yil

016 Yil ve Uzer

Sekil 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore
Dagilim Grafigi
Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cocuk Sayilarinin Medeni
Durumlarina Gore Dagilimi

Cocuk Sayis1

Yok 1-2 Cocuk 3 veiizeri | Toplam

cocuk
77 300 72 449
Evli 17,1% 66,8% 16,0% | 100,0%
Medeni 38,7% 96,2% 98,6% 76,9%
Durumu 122 12 1 135
Bekar 90,4% 8,9% , 7% | 100,0%
61,3% 3,8% 1,4% 23,1%
199 312 73 584
Toplam 34,1% 53,4% 12,5% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Ogretmenlerin %76.9’u evli, %23.1°1 bekardir. %34.1’inin ¢ocugunun olmadigi,

%53.4’niin 1-2 ¢ocugu, %12.5’inin ise 3 ve lizeri ¢ocugu bulunmaktadir.
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100
80+
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20+

Yok

1 Gocuk

X X X

> > >

o o Q

o Q Q

o o o

~ ™ ~
Evli

Yok

6 Gocuk
1 Gocuk

2 Gocuk
3 Gocuk
4 Cocuk

Bekar

6 Cocuk

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cocuk Sayilarimin Medeni

Durumlarma Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil icin Para Ayirabilme
Durumuna Gore Dagilimi

Tatil i¢in para ayirabiliyor musunuz? Say1 %
Evet ayrabiliyorum 164 27,4
Hay1r ayrramiyorum 195 32,6
Kismen ay1rabiliyorum 240 40,1
Toplam 599 100,0

Arastirmadaki 6gretmenlerin %27.4’0 tatil igin para ayirabildigini, %40.1°1
kismen ayirabildigini, %32.6’s1 ise ayrramadigini belirtmektedir. Tatil i¢in para
ayiramayan ve kismen ayiran ogretmenlerin hangi sartlarda ayiramadiklarina,
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik durumlarina bakilmasi gereklidir.

@ Evet ayirabiliyorum
40,1% 27,4%

@ Hayir ayiramiyorum

O Kismen ay rabiliyorum

32,6%

Sekil 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil icin Para Ayirabilme
Durumuna Goére Dagihim Grafigi

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil icin Para Ayirabilme
Durumunun Cinsiyete Gére Dagilim

Tatil i¢in para ayirabiliyor musunuz?

Evet Hay1r Kismen Toplam

ayirabiliyorum | ayiramiyorum | ayirabiliyorum
Kadm 90 68 120 278
Cinsiyet 32,4% 24,5% 43,2% | 100,0%
Erkek 73 123 115 311
23,5% 39,5% 37,0% | 100,0%
Toplam 163 191 235 589
27,7% 32,4% 39,9% | 100,0%

Z2=1592 sd=2  P=0.001

Ogretmenlerin tatil i¢in para ayirabilme durumlarinin cinsiyetlerine gore dagilimi
Tablo 6’da yer almaktadir. Tatil icin para ayirabilme cinsiyete bagimli olup
olmadigima bakildiginda; yapilan Ki-Kare Analizi sonucu hesaplanan Ki-Kare
degeri ;(,f =15.92, serbestlik derecesi sd=2 ve olasilik degeri P=0.001<a=0.05
oldugundan anlamli ¢ikmaktadir. Buna gore tatil i¢in para ayirabilen kadmn
ogretmenlerin oraninin erkek o6gretmenlerin oranindan fazla oldugu ortaya
cikmaktadir. Bunun en 6nemli nedeninin kadin 6gretmenlerin eslerinin de
calistigimi varsayarsak, haneye giren gelirin fazla olmasindan kaynaklanabilir.

155



Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil icin Para Ayimrabilme
Durumunun Mesleki Kidemine Gore Dagilhim

Tatil i¢in para ayirabiliyor musunuz?

Evet Hayir Kismen Toplam

ayirabiliyorum | ayiramiyorum | ayirabiliyorum
27 25 45 97
15l 27,8% 25,8% 46,4% | 100,0%
69 51 71 191
Mesleki 6-10 Y1l 36,1% 26,7% 37,2% | 100,0%
Kidem 30 52 57 139
H-15vil 21,6% 37,4% 41,0% | 100,0%
16 Y1l ve 37 63 62 162
Uzeri 22,8% 38,9% 38,3% | 100,0%
Tonlam 163 191 235 589
p 27,7% 32,4% 39,9% | 100,0%

Z2=1601 sd=6  P=0.013

Aragtirmadaki 6gretmenlerin tatil i¢in para ayirabilme durumlarinin mesleki
kidem yilina gore dagilimi yer almakta ve yapilan Ki-Kare Analizi sonucu
(P=0.013) anlamli ¢ikmaktadir. 6-10 yil mesleki kideme sahip ve tatil i¢in
para ayirabilen 6gretmenlerin oranit diger mesleki kidem gruplaria sahip
ogretmenlerin oranindan fazladir. Diger yandan mesleki kidem y1l1 arttikea tatil
i¢in para ayrramama orani da artmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidem yilinin
artmasi; varsa ¢ocuklarinin biiytimesiyle dogru orantilidir. Cocuklarin yaslar
ilerledik¢e basta egitim olmak tizere ¢esitli ihtiyaglar1 da artmakta olup bunlarin
maddi bir kiilfet getirdigi goz oniine alindiginda tatil i¢in para ayiramamalarinin
en 6nemli nedenlerinin basinda geldigi soylenebilir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil icin Para Ayirabilme
Durumunun Medeni Durumuna Gére Dagilimi

Tatil i¢in para ayirabiliyor musunuz?

Evet Hayir Kismen Toplam

ayirabiliyorum | ayiramiyorum | ayirabiliyorum
Evli 115 157 179 451
Medeni 25,5% 34,8% 39,7% | 100,0%
Durumu Bekar 48 35 58 141
34,0% 24,8% 41,1% | 100,0%
Toplam 163 192 237 592
27,5% 32,4% 40,0% | 100,0%

7:7=621 sd=62  P=0.045
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Arastirmadaki Ogretmenlerin tatil i¢in para ayirabilme durumlarmin medeni
durumlarina gore incelendiginde; yapilan bagimsizlik testi sonucu (P=0.045)
anlamli bulunmaktadir. Tatil i¢in para ayirabilen bekar 6gretmenlerin oraninin
evli 6gretmenlere gore daha fazla oldugu 0.05 anlamlilik diizeyinde sdylenebilir.
Boyle ¢ikmasi beklenen sonucun en dnemli nedeni bekar 6gretmenlerin gegim
ihtiyaglarinin evli 6gretmenlere nazaran daha az oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil icin Para Ayirabilme

Durumunun fllere Gére Dagilim

Tatil i¢in para ayirabiliyor musunuz?
Evet Hayir Kismen Toplam
ayirabiliyorum | ayiwramiyorum | ayirabiliyorum
A dama 4 28 7 39
10,3% 71,8% 17,9% | 100,0%
33 30 40 103
Ankara 32,0% 29.1% 38.8% | 100,0%
. 8 5 7 20
Balikesir 40,0% 25,0% 35,0% | 100,0%
12 11 22 45
Bursa 26.7% 24.4% 48.9% | 100.0%
8 7 15
Erzurum 53,3% 46,7% | 100,0%
Gaziantep 03 1,2 },4 %9
il 10,3% 41,4% 48,3% | 100,0%
. 55 52 90 197
Istanbul 27.9% 26,4% 45,7% | 100,0%
o 31 12 29 7
Tzmir 43,1% 16,7% 40,3% | 100,0%
Kayseri > 8 12 25
Y 20,0% 32,0% 48,0% | 100,0%
3 10 3 16
Malatya 18,8% 62.5% 18.8% | 100.0%
9 10 5 24
Samsun 37.5% 41,7% 20,8% | 100,0%
] 9 4 14
Trabzon 7.1% 64.3% 28.6% | 100,0%
164 195 240 599
Toplam 27.4% 32,6% 40,1% | 100,0%
2
7.=76.64 sd=22 P=0.001
Ornekleme alinan ogretmenlerin gorev yaptigi iller bazinda tatil igin para

ayirabilme durumlari incelendiginde yapilan analiz sonucu P=0.001 oldugundan
anlamli ¢cikmaktadir. Iller bazinda tatil igin para ayirabilen dgretmen oranlar
arasinda farkliliklar vardir. Tatil i¢in para ayirabilen 6gretmenlerin en fazla orani
Izmir’de bulunmaktadir. Daha sonra sirasiyla Balikesir ve Ankara gelmektedir.
Tatil icin para ayiwramayan Ogretmen orami en fazla %71.8’likle Adana yer
almaktadir. Sirasiyla Trabzon, Malatya ve Erzurum yer almaktadir.
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Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Ahskanliklarina Gore

Dagilim
Tatil aligkanliginiz nedir? Say1 %
Yilda birkag kez 60 10,1
Her yil tatil yaparim 221 37,0
2-3 yilda bir tatil yaparim 107 17,9
Cok nadir tatil yaparim 141 23,6
Tatil aligkanligim yoktur 68 11,4
Toplam 597 100,0

Ogretmenlerin tatil aliskanliklarina bakildiginda; yilda birka¢ kez diyenlerin
orani 10.1, her y1l tatil yapanlarin orani 37, 2-3 yilda bir tatil yapanlarm oran1 17.9,
cok nadir tatil yapanlarin oran1 23.6’dir. Tatil aligkanlig1 olmayan 6gretmenlerin
orant ise 11.4’tiir. Yilda bir yada birden fazla tatil yapan 6gretmenlerin oraninin
47.1 oldugu ve 2-3 yilda yada cok nadir tatil yapan 6gretmenlerin oraninin ise
41.5 oldugu gézden kagirilmamasi gerekmektedir.

11,4%

10,1%

@ Yilda birkag kez

W Her yil tatil yaparim

0O 2-3 yilda bir tatil yaparim
O Cok nadir tatil yaparim
B Tatil aligkanhgim yoktur

23,6%

17,9% 37,0%
Sekil 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Ahskanliklarina Gore
Dagilim Grafigi
Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Ahskanliklarmin
Cinsiyete Gore Dagilimi
Tatil aligkanliginiz nedir?
Yilda | Heryil 2-3 yilda Cok Tatil Toplam
birkag tatil bir tatil nadir tatil | aliskanligim
kez yaparim yaparim yaparim yoktur
38 129 50 45 16 278
Kadin
L 13,7% 46,4% 18,0% 16,2% 5,8% | 100,0%
Cinsiyet
Erkek 22 87 57 93 50 309
7,1% 28,2% 18,4% 30,1% 16,2% | 100,0%
Toplam 60 216 107 138 66 587
p 10,2% 36,8% 18,2% 23,5% 11,2% | 100,0%
7.=4559 sd=4 P=0.001

Tablo 11’de dgretmenlerin tatil aliskanliklarinin cinsiyetlerine gére dagilimina
bakildiginda; yapilan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.001) anlamlidir. Kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere oranla daha fazla tatil yaptiklarim
soyleyebiliriz. Erkek 6gretmenlerin %46.2’sinin ¢ok nadir tatil yaptigini ve tatil
aliskanliginin olmadigini ifade edebiliriz.
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Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Ahskanliklarinin Cocuk
Sayisina Gore Dagilimi

Tatil aligkanliginiz nedir?

Yilda | Heryil | 2-3 yilda Cok Tatil Toplam

birkag tatil bir tatil | nadir tatil | aligkanligim

kez yaparim | yaparim | yaparim yoktur

Yok 30 77 27 46 18 198
15,2% 38,9% 13,6% 23,2% 9,1% | 100,0%
Cocuk 1-2 24 124 64 70 30 312
Sayisi Cocuk 7,7% 39,7% 20,5% 22,4% 9,6% | 100,0%
fizve‘;i 4 15 14 21 18 72
cocuk 5,6% 20,8% 19,4% 29,2% 25,0% | 100,0%
Toplam 58 216 105 137 66 582
P 10,0% 37,1% 18,0% 23,5% 11,3% | 100,0%

Z2=3221 sd=8  P=0.001

Ogretmenlerin tatil aliskanliklarmin sahip olduklari ¢ocuk sayisina bagimliligini
test etmek i¢in yararlanilan Ki-Kare analizi sonucu P=0.001 bulunarak anlaml
cikmaktadir. Cocuk sayisi arttikga tatil aligkanliginin azaldigr goriilmektedir.
Cocugu olmayanlarin tatil i¢in para ayirabildigini ve bunun neticesinde ¢ocugu
olanlara oranla daha fazla tatil yapabildikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 13. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Siirelerine Gore Dagihm

Tatiliniz kag glin siirmektedir? Say1 %
3 giin ve daha az 51 8,9
4-6 giin 111 19,4
1 hafta 153 26,8
1-2 hafta arasi 143 25,0
2 haftadan fazla 113 19,8
Toplam 571 100,0

Ornekleme alinan ve tatil aligkanlig1 olan 6gretmenlerin %8.9’unun tatili 3 giin ve
daha az siirerken, %19.4’{iniin tatili 4-6 giin siirmektedir. 1 hafta tatili siirenlerin
oran1 26.8 iken 1 haftadan fazla tatili siirenlerin orani ise 44.8’dir. Bir hafta ve daha

az siire tatil yapan 6gretmenlerin orani da 55.1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

8,9% -
19,8% 3 3 gin ve daha az

W 4-6 gin

19,4% O 1 hafta

0O 1-2 hafta arasi
B 2 haftadan fazla

25,0%

26,8%

Sekil 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Siirelerine Gore
Dagilim Grafigi
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Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Siirelerinin Cinsiyete
Gore Dagilimi

Tatiliniz kag gtin stirmektedir?

3gnve | ) coin | 1haia | 172 hafta | 2haftadan Toplam

daha az arast fazla
Kadin 10 54 69 70 65 268
Cinsiyet 3,7% 20,1% 25,7% 26,1% 24,3% | 100,0%
Erkek 41 56 81 68 48 294
13,9% 19,0% 27,6% 23,1% 16,3% | 100,0%
Toplam 51 110 150 138 113 562
9,1% 19,6% 26,7% 24,6% 20,1% | 100,0%

7,=2127 sd=4 P=10.001

Ogretmenlerin tatil siirelerinin cinsiyete gore degisip degismedigine bakildiginda;
P=0.001 bulunarak degistigi ortaya c¢ikmaktadir. Erkek Ogretmenlerin tatil
stireleri kadin 6gretmenlerin tatil siirelerinden daha az oldugu istatistiksel olarak
anlamli bulunmaktadir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Zamanlarma Gére

Dagilim
Genelde yilin hangi zamanlarinda tatil yapiyorsunuz? Say1 %
Milli bayramlarda 9 1,5
Dini bayramlarda 64 11,0
Yaz aylarinda 496 84,9
Diger tatil giinlerinde 15 2,6
Toplam 584 100,0

Tatil aliskanlig1 olan ogretmenlerin %84.9°u yaz aylarinda tatil yaptigini ifade

ederken % 16°s1ise milli ve dini bayramlar ile diger tatil ginlerinde tatil yaptigini

dile getirmektedir.
o 1,5%
2/6% 11,0%

@ Milli bayramlarda

B Dini bayramlarda
OYaz aylarinda

O Diger tatil guinlerinde

84,9%

Sekil 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Zamanlarmna Gore

Dagihim Grafigi
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Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatilini Gegirdikleri
Bolgelere Gore Dagilimi

Tatilinizi genellikle hangi tatil bolgelerinde gecirirsiniz? Say1 %
Yurt disinda 14 2,4
Akdeniz Bolgesinde 164 28,4
Ege Bolgesinde 135 23,4
Dogu Karadeniz Bolgesinde 23 4,0
Memleketimde 202 34,9
Diger 40 6,9
Toplam 578 100,0

Arastirmaya katilan ve tatil aligkanlig1 olan 6gretmenlerin, %2.4’1 tatilini yurt
disinda, %28.4’1i Akdeniz Bolgesinde, %23.4°1i Ege Bolgesinde, %41 Dogu
Karadeniz Bolgesinde gegirirken, 34.9’u memleketinde tatilini gegirmektedir.
Tatilini diger bolgelerde gecirenlerin orani ise 6.9’dur. Tatil aliskanlig1 olan
ogretmenlerin tatilini genelde 3 bolgede gecirdigi ortaya ¢ikmaktadir. Sirasiyla
memleketinde, Akdeniz Bolgesinde ve Ege Bolgesinde.

2,4%

6,9%

O Yurt disinda

B Akdeniz Bélgesinde

O Ege Bolgesinde

O Dogu Karadeniz Bélgesinde
B Memleketimde

O Diger

28,4%

4,0% 23,4%

Sekil 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatilini Gecirdikleri Bolgelere
Gore Dagilim Grafigi

Tablo 17.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Tatilini Gegirdikleri
Bolgelerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tatilinizi genellikle hangi tatil bolgelerinde gegirirsiniz?

. Dogu
Yurt ékder'uz N Ege. Karadgeniz Memleketimde | Diger Toplam

disinda | Bolgesinde | Bolgesinde -

Bolgesinde

Kadin 7 88 76 7 74 20 272
- 2,6% 32,4% 27,9% 2,6% 272% | 7,4% | 100,0%
Cinsiyet ek 7 76 58 15 123 | 18 297
L 2.4% 25,6% 19,5% 5,1% 414% | 6,1% | 100,0%
Toplam 14 164 134 22 197 38 569
2,5% 28,8% 23,6% 3,9% 34,6% | 6,7% | 100,0%

7:=1743 sd=5 P=10.004

Tatil yapan Ogretmenlerin tatil yaptigi bolgelerin cinsiyete gore bagimliligi
arastirildiginda yapilan Ki-Kare analizi sonucu P=0.004 elde edilerek anlamli
cikmaktadir. Erkek ogretmenlerin genellikle tatillerini memleketinde gecirdikleri
goriiliirken, kadin 6gretmenler tatillerini Akdeniz ve Ege Bolgesinde gecirmektedir.
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatilini Nasil Gecirdiklerine

Gore Dagilm

Tatilinizi nasil gegirirsiniz? Say1 %
Sahil kesimlerinde dinlenerek 228 39,4
Gittigim yerin tarihi yerlerini gezerek 49 8,5
Gittigim yerin doga giizelliklerini gezerek 70 12,1
Gittigim yerin sosyal etkinliklerinde eglenerek 22 3.8
Es-dost ve akraba ziyareti yaparak 119 20,6
Memleketimde ............ yaparak 70 12,1
Diger 20 3,5
Toplam 578 100,0

Tatil aliskanlig1 olup tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek gegiren 6gretmenlerin

orani 39.4, gittigi yerin tarihi yerlerini gezerek tatilini gegirenlerin orani %8.5,

gittigi yerin doga giizelliklerini gezerek tatilini gecirenlerin oram 12.1, gittigi

yerin sosyal etkinliklerinde eglenerek tatilini gecirenlerin orani ise %3.8’dir. Eg-

dost ve akraba ziyareti yaparak tatilini gegiren 6gretmenlerin orani 20.6 iken

memleketinde (dinlenerek, ¢alisarak ve bahge isleri yaparak) gecirenlerin orani

12.1°dir. Diger segenegini secenlerin orani ise 3.5°tir.

12,1% __35%

39,4%

8,5%

B Diger

3 Sahil kesimlerinde dinlenerek

B Gittigim yerin tarihi yerlerini gezerek

Y aparak

O Gittigim yerin doga guizelliklerini gezerek
O Gittigim yerin sosyal etkinliklerinde eglenerek
3,8% 12,1% B Es-dost ve akraba ziyareti yaparak

O Memleketimde

Sekil 10. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatilini Nasil Gecirdiklerine

Gore Dagilim Grafigi

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Yorelerinde Nerelerde
Kalmay1 Tercih Ettiklerine Gore Dagilimi

Tatil yorelerinde nerelerde kalmayi tercih ediyorsunuz? Say1 %
4-5 yildizli otellerde 96 17,4
En fazla 3 yildizli otellerde 65 11,8
Apart otellerde 52 9,4
Pansiyon ve benzeri igletmelerde 102 18,4
Ogretmenevinde 37 6,7
Tanidiklarimizin yaninda 201 36,3
Toplam 553 100,0
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Tatil aliskanlig1 olan ve tatil yorelerinde 4-5 yildizli otellerde kalan 6gretmenler
%17.4’lik bir kesimi olusturmaktadir. En fazla 3 yildizli otellerde kalan
ogretmenlerin orant 11.8 iken Apart otellerde kalanlarin orani1 9.4’tiir. Pansiyon
ve benzeri isletmelerde kalan ¢gretmenlerin orant 18.4 olarak ortaya cikarken
ogretmenevlerinde kalanlarm orami da 6.7°dir. Tamidiklarinin yaninda kalan
Ogretmenlerin orani ise 36.3’tiir. Tatil yapan Ogretmenlerin genelde tatil

yorelerinde tanidiklarinin yaninda kaldig1 gézlemlendi.

36,3% Z,4% O 4-5 yildizh otellerde
11,8% B En fazla 3 yidzli otellerde

0O Apart otellerde
9,4% . -

O Pansiyon ve benzeri igletmelerde
6,7% Y s

o "
18,4% B Ogretmenevlerinde

O Tandklarmizin yaninda

Sekil 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Yorelerinde Nerelerde
Kalmayi Tercih Ettiklerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Yorelerinde Nerelerde
Kalmayi Tercih Ettiklerinin Cinsiyete Gére Dagilim

Tatil yorelerinde nerelerde kalmayi tercih ediyorsunuz?

4-5 En fazla Pansiyon . Toplam

yildizli 3 yildizl tAI];ar(li ve benzeri Ogr_etr(rilen Tamdlklar(limlzm

otellerde | otellerde | °'¢"¢C igletmelerde cevinde yamnda
Kadin 62 32 22 49 17 79 261
23,8% 12,3% 8,4% 18,8% 6,5% 30,3% | 100,0%
Cinsiyet

Erkek 32 33 28 49 20 121 283
11,3% 11,7% 9,9% 17,3% 7,1% 42,8% | 100,0%
Toplam 94 65 50 98 37 200 544
P 17,3% 11,9% 9.2% 18,0% 6,8% 36,8% | 100,0%

7.=1851 sd=5 P=10.002

Tatil aligkanlig1 olan 6gretmenlerin tatil yorelerinde kaldig1 yerin cinsiyete gore
degisip degismedigine bakildiginda yapilan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.002)
degisiklik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir. Erkek ogretmenlerin genellikle tatil
yorelerinde tanidiklarinin yani ile pansiyon ve benzeri igletmelerde kalmayi
tercih ederken, bayan 6gretmenler tanidiklarinin yaninda ve 4-5 yildizl otellerde

kalmay1 tercih etmektedir.
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Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil Yorelerinde Nerelerde
Kalmay1 Tercih Ettiklerinin Cocuk Sayisina Gore Dagilim

Tatil yorelerinde nerelerde kalmayi tercih ediyorsunuz?

45 En fazla Apart Pansiyon' Ogretmen | Tamdiklarimizin Toplam

yildizl 3 yildizli tellerde ve benzeri ovinde aninda

otellerde | otellerde N isletmelerde v Y

Yok 35 25 16 27 14 76 193
18,1% 13,0% 8,3% 14,0% 7.3% 39,4% | 100,0%
Cocuk 1-2 Cocuk 56 34 31 57 14 93 285
Sayisi 19,6% 11,9% 10,9% 20,0% 4,9% 32,6% | 100,0%
3 ve tizeri 4 5 4 12 9 27 61
¢ocuk 6,6% 8,2% 6,6% 19,7% 14,8% 44,3% 100,0%
Toplam 95 64 51 96 37 196 539
P 17,6% 11,9% 9,5% 17,8% 6,9% 36,4 | 100,0%

7.=19.49 sd=10 P=10.034

Tablo 21°de 6gretmenlerin tatil yorelerinde kaldig1 yerin ¢ocuk sayisina gore de
degistigi yapilan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.034) goriilmektedir. Cocuk sayisi
arttikca kaldig1 yerin niteligi de azalmaktadir. Bunun en biiylik nedeni ise kalinan
yerlerde ¢cocuklara da ticret alinmasini gosterebiliriz. Kisith bir tatil biitgesi olan
Ogretmenlerin ¢ocuk sayisina bagli olarak tatil i¢in kaldigi yere verdigi ticret
artacagindan, daha miitevazi yerlerde kalmay1 tercih etmektedir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil i¢in Yeterince Parasi

Olsaydi Tatilini Nasil Gecirmek Istedigine Gore Dagihim

Tatil igin'yeteripce paraniz olsaydu tatilinizi Say1 o

nasil gecirmek isterdiniz?
Yurtdisinda ............. yerde 60 18,9
Turkiye’nin tarihi yerlerini gezerek 63 19,8
Deniz kenarmda her sey dahil otellerde 59 18,6
Turkiye’ nin doga giizelliklerini gezerek 106 333
Memleketimde 28 8,8
Diger 2 ,6
Toplam 318 100,0

Tatil i¢i para ayiramayan veya kismen ayiranlarin yeterince parast olmasi
durumunda tatillerini yurt disinda (tarihi ve kiilttirel yerlerini gezerek, Misir’da,
Roma’da) ge¢irmek isteyenlerin orani 18.9, Tiirkiye’nin tarihi yerlerini gezerek
gecirmek isteyenlerin orani 19.8, deniz kenarinda her sey dahil otellerde gecirmek
isteyenlerin oran1 18.6, Tirkiye'nin doga giizelliklerini gezerek gecirmek
isteyenlerin orani 33.8 iken memleketinde ve diger yerlerde tatilini gegirmek
isteyenlerin oran1 9.4’tiir. Tatil i¢in kismen para ayiran veya para ayiramayan
Ogretmenlerin yeteri kadar parast olmast durumunda genelde tatillerini
Tirkiye’nin doga glizelliklerini gezerek gegirmek istediklerini belirtmektedir.

164



8,8% 0,6%

18,9%
3 Yurt diginda

B Turkiye'nin tarihi yerlerini gezerek

O Deniz kenarinda her sey dahil otellerde

o,
19,8% O Turkiye'nin doga glzelliklerini gezerek

18,6% B Memleketimde
@ Diger

Sekil 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Tatil icin Yeterince Parasi
Olsaydi Tatilini Nasil Gecirmek Istedigine Gore Dagihm Grafigi
Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bu Yaz Tatil icin Para

Ayirabilme Durumuna Goére Dagilim

Bu yaz tatil i¢in para ayirabildiniz mi? Say1 %
Evet ayirabildim 158 26,9
Hay1r ayrramadim 234 39,9
Kismen ayirabildim 195 33,2
Toplam 587 100,0

Arastirmadaki 6gretmenlerin %26.9’u bu yaz tatil icin para ayirabildigini,
%33.2’si kismen ay1rabildigini, %39.9°u ise ayiramadigim belirtmektedir. Tatil
aliskanlig1 olup genelde tatil i¢in kismen para ayirabilenlerin (Tablo 5, %40.1)
bir kisminin bu yaz tatil i¢in para ayiramadiklari (%33.2) goriilmektedir. Bunun
en onemli nedenlerinin basinda son yilda yasanan kiiresel krizin Tiirkiye’de de
etkili oldugu ve alim giictiniin diismesini gosterebiliriz.

33,2% 26,9% O Evet ayirabildim
B Hayir ayiramadim

O Kismen ayirabildim

39,9%

Sekil 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bu Yaz Tatil icin Para
Ayirabilme Durumuna Goére Dagilim Grafigi
Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bu Yaz Tatile Gitme

Durumuna Gore Dagilimi

Bu yaz tatile gidiyor musunuz? Say1 %
Evet 346 58,7
Hayir 243 41,3
Toplam 589 100,0

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %58.7’si bu yaz tatile gidecegini belirtirken

%41.3’1 gidemeyecegini ifade etmektedir.
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41,3%

O Evet B Hayrr

58,79
Sekil 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Bu Yaz Tatile Gitme
Durumuna Goére Dagilm Grafigi

Tablo 25. Arastirmaya Katilan ve Bu Yaz Tatile Giden Ogretmenlerin
Tatilini Nasil Gecirdigine Gore Dagilim

Gidiyorsaniz tatilinizi nasil ge¢ireceksiniz? Say1 %
Sahil kesimlerinde dinlenerek 182 455
Gittigim yerin tarihi yerlerini gezerek 27 6,8
Gittigim yerin doga giizelliklerini gezerek 59 14,8
Gittigim yerin sosyal etkinliklerinde eglenerek 14 3,5
Es-dost ve akraba ziyareti yaparak 81 20,3
Diger 37 9,3
Toplam 400 100,0

Bu yaz tatile giden 6gretmenlerin %45.5°1 tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek
gecirecegini, %6.8°1 gittigi yerin tarihi yerlerini gezerek gegirecegini, %14.8’1
gittigi yerin doga giizelliklerini gezerek gegirecegini, %3.5’1 gittigi yerin sosyal
etkinliklerinde eglenerek gegirecegini ifade ederken %20.3’1 ise es-dost ve
akraba ziyareti yaparak tatilini gecirecegini dile getirmektedir. Diger ifadesini
secenlerin orani ise 9.3’tiir. Bu yaz tatil yapacak olanlarin genelde tatilini sahil
kesimlerinde dinlenerek gegirecegi goriilmektedir.

9,3%
20,3% @ Sahil kesimlerinde dinlenerek

45,5%| M Gittigim yerin tarihi yerlerini gezerek

O Gittigim yerin doga guzelliklerini gezerek

3,5%

14,8% 6,8% O Gittigim yerin sosyal etkinliklerinde eglenerek

B Es-dost ve akraba ziyareti yaparak

O Diger

Sekil 15. Arastirmaya Katilan ve Bu Yaz Tatile Giden Ogretmenlerin Tatilini
Nasil Geg¢irdigine Gore Dagihm Grafigi

Tablo 26. Arastirmaya Katilan ve Bu Yaz Tatile Gidemeyen Ogretmenlerin
Gidememe Nedenlerine Gore Dagilimi

Gidemiyorsaniz nedeni nedir? Say1 %
Aldigim ticret buna imkan vermiyor 158 62,2
Calismam gerekiyor 29 11,4
Tatil aligkanligim yoktur 17 6,7
Diger 50 19,7
Toplam 254 100,0
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Bu yaz tatile gidemeyen 6gretmenlerin  %62.2’si aldig1 ticretin tatil i¢in imkan
vermedigini, %11.4’1 calismast gerektigini, %6.7’si tatil aliskanligi olmadigini
ve %19.7’si diger (ailevi nedenlerle, cocuklarinin egitimine para harcadigi i¢in,
kiigiik cocugu oldugu i¢in, calismast gerektigi i¢in) nedenlerin oldugunu ifade
etmektedir.

19,79

B Aldigim tcret buna imkan vermiyor

6,7% B Calismam gerekiyor

O Tatil ahskanhgim yoktur

11,4% 62,2%

O Diger

Sekil 16. Arastirmaya Katilan ve Bu Yaz Tatile Gidemeyen Ogretmenlerin
Gidememe Nedenlerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Kendilerine Yonelik
Indirimli Tatil Paketleri ya da Tur Organizasyonlar1 Olmasim
Isteme Durumlarina Gore Dagihm

(.jgretmenler.e yonelik indirimli tatil .paketle.rin.in. ya Say1 %

da tur organizasyonlarinin olmasini ister miydiniz?
Kesinlikle isterim 308 53,2
Isterim 156 26,9
Kismen isterim 65 11,2
Istemezdim 32 5,5
Kesinlikle istemezdim 18 3,1
Toplam 579 100,0

Aragtirmaya katilanlarin  %53.2’si  dgretmenlere yonelik indirimli tatil
paketlerinin ya da tur organizasyonlarinin kesinlikle olmasini istedigini, %26.9°u
olmasini istedigini, %11.2°si kismen olmasini istedigini, %8.6’s1 ise olmasini
ve kesinlikle olmasini istemedigini belirtmektedir. Aldig1 {icretin tatile imkan
vermedigini dile getiren 6gretmenler, kendilerine yonelik indirimli tatil firsatlar
ve tur organizasyonlari olmasini istemektedir.

5,5% 3,1%

11,2%

O Kesinlikle isterim
W isterim

OKismen isterim

26,9% 53,2% O Istemem

W Kesinlikle Istemem

Sekil 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  Kendilerine Yonelik
Indirimli Tatil Paketleri ya da Tur Organizasyonlar1 Olmasim

isteme Durumlarina Gore Dagilim Grafigi
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SONUC VE ONERILER

Ogretmenlerin tatil aliskanliklari, tatil profilleri ve tatil haritalar1 olusturulmaya
caligildi. Bu noktada arastirma, Tiirkiye’de 6gretmenlere yonelik yapilan ilk
kapsamli ¢alisma olmasi bakimindan énemlidir.

Aragtirmanin bulgularina gore,

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %47.2°si kadin, %52.8°1 erkektir. %50.9°u
ilk6gretimde, %49.1°1 ortadgretimde gorev yapmaktadir. Arastirmada, %16.5°1
1-5 yil arasi, %32.41 6-10 yil arasi, %23.6’s1 11-15 y1l arast ve %27.5’1 16
yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler yer almaktadir. Ogretmenlerin
%76.9’u evli, %23.1°1 bekardir. %34.1’inin ¢ocugu yok iken, %53.4’{inlin 1-2
cocugu, %12.5’inin ise 3 ve iizeri ¢ocugu vardir.

Aragtirmadaki 6gretmenlerin %27.4’1 tatil i¢cin para ayirabildigini, %40.1°1
kismen ayirabildigini, %32.6’s1 ise ayiramadigini belirtmektedir. Tatil i¢in para
ayirabilen kadmlarin orani erkeklerden fazladir. 6-10 yil mesleki kideme sahip
ve tatil i¢in para ayirabilen 6gretmenlerin oran1 diger mesleki kidem grubuna
sahip 6gretmenlerin oranindan fazladir. Mesleki kidem yili arttikca tatil i¢in para
ayirramama orani da artmaktadir. Tatil icin para ayirabilen bekar 6gretmenlerin
oraninin evli 6gretmenlere gore daha fazladir. Tatil ig¢in para ayirabilen
ogretmenlerin en fazla orani Izmir’de bulunmaktadir. Daha sonra sirasiyla
Balikesir ve Ankara gelmektedir. Tatil i¢in para ayiramayan §gretmen orani en
fazla 71.8’le Adana yer almaktadir. Daha sonra Trabzon, Malatya ve Erzurum
gelmektedir.

Ogretmenlerin tatil aliskanliklarina bakildiginda; yilda birkag kez diyenlerin
orani 10.1, her y1l tatil yapanlarin orani 37, 2-3 yilda bir tatil yapanlarm oran1 17.9,
cok nadir tatil yapanlarin oran1 23.6’dir. Tatil aligkanlig1 olmayan 6gretmenlerin
orani ise 11.4’tiir. Yilda bir yada birden fazla tatil yapan 6gretmenlerin orani
47.1 iken 2-3 yilda yada ¢ok nadir tatil yapan 6gretmenlerin orani 41.5°dir.
Kadin o6gretmenler erkek Ogretmenlere oranla daha fazla tatil yapmaktadir.
Ogretmenlerin sahip olduklar1 ¢ocuk sayis1 arttikea tatil aliskanligiin azaldigi
gorilmektedir.

Tatil aliskanlig1 olan 6gretmenlerin %8.9’unun tatili 3 giin ve daha az siirerken,
%19.4’liniin tatili 4-6 giin siirmektedir. 1 hafta tatili siirenlerin orani 26.8
iken 1 haftadan fazla tatili stirenlerin orani ise 44.8°dir. Bir hafta ve daha az
stire tatil yapan 6gretmenlerin oran1 da 55.1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Erkek
Ogretmenlerin tatil stireleri, kadin 6gretmenlerin tatil stirelerinden daha azdir.
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Tatil aligkanlig1 olan dgretmenlerin %84.9°u yaz aylarinda tatil yaptigim ifade
ederken % 16°s1ise milli ve dini bayramlar ile diger tatil giinlerinde tatil yaptigini
dile getirmektedir.

Arastirmaya katilan ve tatil aligkanlig1 olan 6gretmenlerin, %?2.4’1 tatilini yurt
disinda, %28.41i Akdeniz Bolgesinde, %23.4°1 Ege Bolgesinde, %4’ Dogu
Karadeniz Bolgesinde gecirirken, 34.9’u memleketinde tatilini gecirmektedir.
Tatilini diger bolgelerde gecirenlerin orami ise 6.9’dur. Tatil aligkanligi
olan Ogretmenlerin tatilini genelde 3 bolgede gecirdigi ortaya cikmaktadir.
Bunlar sirasiyla, kendi memleketi, Akdeniz Bolgesi ve Ege Bolgesidir. Erkek
ogretmenlerin genellikle tatillerini memleketinde gecirdikleri goriiliirken, kadin
ogretmenler tatillerini Akdeniz ve Ege Bolgesinde gecirmektedir.

Tatil aliskanlig1 olup tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek geciren 6gretmenlerin
orani 39.4, gittigi yerin tarihi yerlerini gezerek tatilini gegirenlerin orani %8.5,
gittigi yerin doga giizelliklerini gezerek tatilini gecirenlerin oranmi 12.1, gittigi
yerin sosyal etkinliklerinde eglenerek tatilini gegirenlerin oram ise %3.8dir.
Es-dost ve akraba ziyareti yaparak tatilini gegiren 6gretmenlerin orani 20.6
iken memleketinde (dinlenerek, calisarak ve bahge isleri yaparak) gecirenlerin
orani 12.1°dir. Diger segenegini segenlerin orani ise 3.5°tir. Tatil aligkanligi olan
Ogretmenlerin ¢ogunlugu tatilini sahil kesimlerinde dinlenerek gecirmektedir.

Tatil aliskanlig1 olan ve tatil yorelerinde 4-5 yildizli otellerde kalan 6gretmenler
%17.4’lik bir kesimi olusturmaktadir. En fazla 3 yildizli otellerde kalan
ogretmenlerin oran1 11.8 iken Apart otellerde kalanlarin orani 9.4’tiir. Pansiyon
ve benzeri isletmelerde kalan 6gretmenlerin oran1 18.4 olarak ortaya ¢ikarken
ogretmenevlerinde kalanlarm oranmi da 6.7°dir. Tamidiklarmin yaninda kalan
ogretmenlerin orani ise 36.3’tlir. Tatil yapan Ogretmenlerin genelde tatil
yorelerinde tanidiklarinin yaninda kaldigi gozlemlendi. Erkek 6gretmenlerin
genellikle tatil yorelerinde tanidiklarinin yani ile pansiyon ve benzeri isletmelerde
kalmay1 tercih ederken, bayan 6gretmenler tanidiklarinin yaninda ve 4-5 yildizli
otellerde kalmay: tercih etmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu cocuk sayisi
arttikca kaldig1 yerin niteligi de azalmaktadir.

Tatil i¢in kismen para ayiran veya para ayiramayan ogretmenlerin yeteri kadar
parasi olmasi durumunda genelde tatillerini Tirkiye’nin doga giizelliklerini
gezerek gegirmek istediklerini belirtmektedir (%33.3).

Arastirmadaki 6gretmenlerin %26.9’u bu yaz tatil icin para ayrabildigini,
%33.2’si kismen ayirabildigini, %39.9’u ise aywramadigimi belirtmektedir.
Tatil aliskanligi olup genelde tatil i¢in kismen para ayirabilenlerin (Tablo 5,
%40.1) bir kisminin bu yaz tatil i¢in para ayiramadiklar1 (%33.2) goriilmektedir.
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Ogretmenlerin = %58.7’si bu yaz tatile gidecegini belirtirken %41.3ii
gidemeyecegini ifade etmektedir. Bu yaz tatil yapacak olanlarin genelde tatilini
sahil kesimlerinde dinlenerek gecirecegi goriilmektedir (%45.5). Bu yaz tatile
gidemeyen dgretmenler ( %62.2), aldig ticretin tatil i¢in imkan vermedigini dile
getirmektedir.

Arastirmaya katilanlarin = %53.2’si  6gretmenlere yonelik indirimli tatil
paketlerinin ya da tur organizasyonlarinin kesinlikle olmasini istedigini, %26.9’u
olmasint istedigini, %11.2°si kismen olmasini istedigini, %8.6’s1 ise olmasini
ve kesinlikle olmasini istemedigini belirtmektedir. Aldig1 iicretin tatile imkan
vermedigini dile getiren 6gretmenler, kendilerine yonelik indirimli tatil firsatlari
ve tur organizasyonlar1 olmasini istemektedir.

Bu kapsamda su éneriler sunulmaktadir;

Ogretmenlerin boylesine hassas bir meslekte daha etkin bir performans
gostermeleri i¢in yaz aylarinda tatil ihtiyaglarimi gidermeleri gerekmektedir.
Yaz aylarinda tatil i¢in para ayiramadiklar gézlenen 6gretmenlere tatil i¢in ek
ucret verilmesi yoniinde gerekli bir yasal diizenleme yapilmalidir. Bu tatil i¢in ek
ticretin biitlin 6gretmenlere verilememesi durumunda, esi ¢aligmayan ile ¢ocuk
sayisi fazla olan 6gretmenlere 6ncelik taninmasi saglanmalidir.

Tatil yorelerinde tatillerini 6gretmenevlerinde konaklamak suretiyle gecirmek
isteyen 0gretmenler, buralarda yer bulamadiklarindan ve ticretlerinin ¢ok pahali
olusundan sikayetciler. Ogretmenevlerinde sadece &gretmenlerin kalmasi ve
ticretlerinin ise benzer kurumlarin sosyal tesislerinde kurum calisanlarindan
alinan tcretlerle ayni oranda olmasi saglanmalidir.

Y1l igersinde yogun bir tempoda calisan Ogretmenlerin yaz aylarinda hem
dinlenmeleri i¢in gelirlerine uygun indirimli tatil paketleri hazirlanmali hem de
Tirkiye’nintarihivekiltiirel yerlerini gezip gorebilmeleriicin tur organizasyonlari
Bakanlik¢a ayarlanmalidir. Bu ¢aligmalarla birlikte 6gretmenlere yurtdisi tur
organizasyonlar1 saglanarak Diinya’daki tarihi ve kiiltiirel yerleri de gormelerine
yardimc1 olunmalidir. Sonugta 6gretmenlerin gezip gorecegi tarihi ve kiiltiirel
yerleri 6grencilerine en iyi sekilde aktarmasi da saglanmis olacaktir.
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11. OGRETMEN ADAYLARININ KPSS’YE BAKIS ACILARI,
SORUNLARI VE BEKLENTILERI ARASTIRMASI

GIRIS

Glnlimiizde Ogretmen adaylar1 lisans Ogrenimlerini  bitirdikten sonra
ogretmenlige atanabilmeleri i¢in Kamu Personeli Segme Sinavi’nda (KPSS)
basarili olmakla birlikte yliksek puanlar alarak tistiin basar1 gostermek zorundadir.
Maliye Bakanligi’nin verdigi kadro sayisina istinaden MEB’in ihtiya¢ duydugu
branglarda, KPSS’den yiiksek puan alanlardan bilgisayar ortaminda atamalar
gerceklesmektedir. KPSS puani hesaplanirken 6gretmen adaylarinin lisans
diizeyinde elde ettigi basariya bakilmaksizin sadece herkesin ortak olarak
cevaplayacagi Genel Kiiltiir, Genel Yetenek ve Egitim Bilimleri sorulara verilen
cevaplardan elde edilmektedir. Hesaplamada KPSSP10 puan tiirti kullanilmakta
ve agirliklandirmas1 ise Genel Kiiltiir %30, Genel Yetenek %30 ve Egitim
Bilimleri %40°tir.

KPSS’nin Egitim Bilimleri boéliimiinde sorulan sorular adaylarin 6gretmen
yeterliklerini 6lgmeye yonelik olmasi gerekir. MEB’in hazirlamis oldugu
ogretmenlik mesleginin genel ve 6zel alan yeterlikleri taslagi incelendiginde;
ogretmenlerde 6 ana baglik altinda genel yeterlik sahibi olmalar1 istenmektedir.
Ogretmende olmasi gereken bu genel yeterlikler;

Ogrenciyi tanima

Ogrenme ve 6gretme siireci
Okul, aile ve toplum iliskileri
Program ve igerik bilgisi
Kisisel ve mesleki degerler
Mesleki gelisim

Sk W=

ana basliklar1 altinda toplanmaktadir. Ozel alan yeterlikleri ise her brans i¢in
Egitim Bilimleri bélimiinde sorulan sorular karsilastirildiginda bazi boliimlerin
ortiismedigi  goriilmektedir. Ozellikle 6zel alan yeterlikleri ile ilgili soru
simavlarda ¢ikmamaktadir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin sinav basarilari
olumsuz yonde etkilenmektedir.

Diger yandan Genel Kiiltiir ve Genel Yetenek sorulari da 6gretmen adaylari
icin bir engel teskil etmekte ve dershaneler 6n plana ¢ikmaktadir. Uzun yillardir
matematik gérmeyen veya sosyal igerikli dersler gérmeyen 6gretmen adaylarina
bu alanlardan soru sorulmakta ve yapmasi istenmektedir. Ogretmen adaymin
basarist yine olumsuz yonde etkilenmektedir. Kendini matematik veya sosyal
dersler yonden gelistirmek isteyen ve parasi olan &grenciler dershanelere
yonlendirilmektedir.
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MEB her y1l smirlt kontenjan dahilinde, ihtiya¢ duyulan branglarda, KPSS puam
sonucuna gore 6gretmen alimi yapmaktadir. Egitim Fakiiltelerinden mezun olan
6gretmen adayi sayilariyla, MEB’in aldig1 6gretmen sayilart arasinda biiytk bir
fark bulunmaktadir. Buna mezun 6gretmen adaylarini da ekledigimizde durum
hi¢ i¢ agic1 goziikmemektedir. Yillara gore Tirkiye’deki (2009 yili itibariyle 70
adet) Egitim Fakiiltesinden mezun olan 6grenci sayilari, diger Egitim Fakiilteleri
ile Egitim Bilimleri Enstitiileri mezunu 6grenci sayilari, KPSS Egitim Bilimleri
sinavina giren dgretmen aday sayilari ve MEB’in aldig1 6gretmen sayilarina
bakilacak olursa, bu daha iyi goriilebilir.

o v ”
Egitim Diger Egitim Fak. | Lo Fgitim | MEB’in Aldigy
. . o . Bilimleri Ogretmen
Y1l | Fakiiltelerinden | Ve Egitim Bil.Enst. .
Mezun Ogrenci | Mezun Ogrenci | o2v'a Giren | (Kadrolu +
g g Ogretmen Aday1 | Sozlesmeli)
2005 34.291 9.789 173.428 37.784
2006 36.571 8.155 202.710 36.218
2007 37.516 9.969 205.433 44.129
2008 38.119 9.050 237.520 35.051
2009 39.080 9.789 - 13.842%

Kaynak: 2005-2008 MEB ve OSYM Istatistikleri
*2009-2 6gretmen atamalar1 yapilmadigindan sadece 2009-1 atamalart verilmistir.

Yukaridaki tabloda 2008 yili incelendiginde, KPSS’ye girenlerden 6gretmen
olarak atananlar ¢ikarildiginda 202.469 kadro bekleyen ogretmen adayinin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. 2008-2009 6gretim yili itibariyle Egitim Fakdilteleri,
diger Egitim Fakiilteleri ve Egitim Bilimleri Enstitiilerinden mezun 6grenci
sayisi 48.869’dur. Bu rakamlarla birlikte 2009 KPSS’ye giren o6gretmen
aday1 sayis1 250.000 civarindadir. Sinava giren 6gretmen adaylarmin %15-
20’si atanabilmektedir. %75-80°1 ise ya yeniden KPSS’ye hazirlanmakta ya
dershanelerde diisiik {icretler karsiligi mesleklerini icra etmekte veya meslegi
dist islerde calismaktadir. 250.000 6gretmen adaymin KPSS’ye bakis agilari,
yasadiklar1 sorunlar, beklentileri ve ¢oziim Onerileri her yoniiyle incelenmesi

gerekmektedir.

Arastirmanin Problemi
KPSS’ye giren Ogretmen adaylarinin bu sinava nasil yaklastigi, hangi
sorunlariin oldugu, MEB’den ve c¢esitli kurumlardan beklentilerinin neler
oldugu ve kendilerine yonelik ne gibi ¢6ziim Onerilerinin oldugu arastirilarak
ortaya ¢ikarilmalidir.
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Arastirmanin Amaci

Egitim Fakiiltelerinden mezun olan 6grenci sayilar1 her y1l artmakta, dolayisiyla
KPSS’ye giren 6gretmen aday1 sayist da buna bagl olarak artis gostermektedir.
MEB’in aldig1 6gretmen sayisindan fazla 6gretmen aday1 yetismektedir. Bu da
acikta olan dgretmen aday1 sayisinin her yil artacaginin bir gostergesidir. Bu
arastirma, her yil artan 6gretmen adaylarinin atanabilmeleri i¢in 6nlerine konulan
KPSS engeline bakis ag¢ilarini, sorunlarini, beklentilerini ve ¢dziim Onerilerini
O0grenmeyi amaglamaktadir. Bununla birlikte aragtirmanin alt amaclarini su
sekilde siralayabiliriz;

v' KPSS’nin 6gretmen yeterliklerini dlgmede nasil olmasmin
gerektigi
v" Ogretmen adaylarmin ne tiir beklentilerinin oldugu

AN

Ogretmen adaylarmin ¢6ziim onerilerinin ortaya konmasi
v' KPSS’den veya ilgili kurumlardan beklentilerinin cinsiyete, yasa
ve sinava giris sayisina bagimli olup olmadiginin belirlenmesi

amaclanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Ogretmen adaylarmin atanabilmelerinin tek kosulu, KPSS’de yiiksek puanlar
almaktan gegmektedir. Lisans diizeyinde basarisina yani 6zel alan yeterliligine
bakilmaksizin, bu sinavda yiiksek puan alarak basari elde etmesi, atanmasi igin
yeterli olmaktadir. Bunlarda g6z oniinde bulundurularak, 6gretmen adaylarinin
sorunlarmin tespit edilmesi, KPSS’ye bakis agilarinin irdelenmesi, beklentileri
ile ¢oztim Onerilerinin ortaya konmasi; ogretmenligi tercih edecek olan
ortadgretimdeki ogrenciler agisindan bir onbilgi veya yonlendirme olmakla
birlikte, ilgili kurumlarin 6gretmen adaylarinin bu sorunlara ¢éztim iiretme
noktasinda yardimei olacaktr.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kesitsel (Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modelindedir.
Bu model, bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Tiirkiye’de ogretmen adaylarmin KPSS’ye bakis acilarini,
beklentilerini ve sorunlarii belirlemek amaciyla yapilan arastirma, tanimlayict
nitelikte bir durum saptama ¢aligmasidir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de 27 Haziran 2009 tarihinde KPSS’ye giren
ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Evreni temsilen TUIK’in Istatistik Bolge
Birimleri Siniflamas1 (IBBS) Diizey 1 bélgesinden 12 il segildi. Orneklem gapi
ise;

n= Ornek Capi

p = Olayin Goriilme Siklig1 (Olasiligr)

Z , = Guvenirlilik (¢ =0.05 i¢in Z, degeri=1.96’dir)
d = Ornekleme Hatas1 (Duyarlilik)

olmak tizere;

p=05

a=0.05 2

d= ¥0.05 almarak, #n= p(l——f)Za formiiliinden

n= 599 olarak belirlendi (Y1gin buytikligt belli iken farkli olan formiilde
hesaplanan 6rnek ¢api1 aymi ¢ikmaktadir, N > 10.000 yeteri kadar biiyiik
oldugundan).

Bu ornek capy, belirlenen 12 bolgedeki illere; illerin ntifusu baz alinarak Orantili
Ornekleme yontemiyle paylastirildi.

Veri Toplama Aracglari

Ogretmen adaylarmin KPSS’ye bakis acilarini, sorunlarini ve beklentilerini
belirlemek amaciyla literatiir taramast ve uzmanlarin gorisleri ile onerileri
almarak 19 sorudan olusan bir anket formu olusturuldu. Hazirlanan anket
formunda cinsiyet, yas, bitirdigi bolim gibi sosyo-demografik sorularin yani sira
ogretmen adaylarinin KPSS’ye bakis agilarini, sorunlarini, ¢6ziim 6nerilerini,
Bakanlik ve STK’lardan beklentilerini ortaya koymaya calisan sorular yer
almaktadir.

Giivenirlik ve Gecerlilik
Ogretmen adaylarmin KPSS’ye bakis acilarini, sorunlarini ve beklentilerini
6l¢mek amaciyla olusturulan anket formunun giivenirliligi i¢in Pilot ¢alisama

olanagi olmadigi i¢in sadece uzman gortisiine gidildi. Uzman goriislerinden
donen diizeltme ve oneriler neticesinde anket formuna son sekli verildi.
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Smirhliklar

Arastirma Tiirkiye’yi temsil edecegi i¢in maliyet ve zaman kotalar1 konuldu. Bu
nedenle arastirma TUIK’in Istatistik Bolge Birimleri Smiflamasi (IBBS) Diizey
1’den Turkiye’yi temsilen 12 bolgede 12 il seg¢ildi ve o illerdeki tiniversitelerde
KPSS’ye giren 6gretmen adaylariyla yapildi.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin iniversitelerin girisinde ve bahgesinde uygulanmasi i¢in hafta
i¢i iiniversite yonetimlerinden arastirma izni alindi. Ogretmen adaylarmin
arastirmaya katilip katilmamalar1 serbest birakildi.

Arastirmanin Yapildig Tarih
Arastirma 27 Haziran 2009 tarihinde yapildi.
Verilerin Analizi

Turkiye’de o6gretmen adaylarmin KPSS’ye bakis agilarini, sorunlarimi ve
beklentilerini belirlemeyi amaglayan bu c¢alismada; 12 ilde, 15 tiniversite girisi
ile bahgesinde ve 599 6gretmen adayiyla yiiz yiize anket teknigi ile elde edilen
veriler SPSS paket programinda analiz edildi.

Tablo 1°de 6rnek ¢apinin illere gére paylasimi, Tablo 2 — Tablo 3 arasi
ogretmenlerin demografik 6zelliklerinin frekanslari, Tablo 4 — Tablo 26 arasi
Ogretmen adaylarina sorulan KPSS’ye iliskin sorularin frekanslariyla, demografik
ozelliklerin bu sorularla gapraz tablolar1 ve Ki-Kare Analizi ( ° bagimsizlik
testi ) sonuglart yer almaktadir. Yapilan ¥ ? analizleri sonucu anlamli olanlar
bulgularda yer almaktadir. Anlamlilik diizeyi olarak 0=0.05 alindu.

BULGULAR VE TARTISMA
27 Haziran 2009 tarihinde 12 ilde, 15 tniversite KPSS sinavina giren 599

ogretmen adayiyla yiiz yiize yapilan “Ogretmen Adaylarinin KPSS’ye Bakis
acilari, Sorunlar1 ve Beklentileri” arastirmasinda elde edilen bulgular asagidadir.

176



Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin illere Gére Dagihim

iller Say1 %
Adana 34 5,7
Ankara 87 14,5
Balikesir 27 4.5
Bursa 46 7,7
Erzurum 14 23
Gaziantep 21 3,5
Istanbul 217 36,2
[zmir 79 13,2
Kayseri 20 33
Malatya 14 2,3
Samsun 23 3,8
Trabzon 17 2.8
Toplam 599 100,0

IBBS Diizey 1 bolgesinden Tiirkiye’yi temsilen 12 il secildi. Bu illerin
nifusuna orantili olarak 6nceden hesaplanan o6rnek ¢ap1 paylastirildi.
Paylastirma sonucu il bazinda arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagilimi
Tablo 1’deki gibi olusmaktadir.
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Sekil 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn illere Goére Dagilim
Grafigi
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Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetinin Yaglara
Gore Dagilim

Yas

21ve | 22-25 26-29 | 30ve | Toplam
Altr Yas Aras1 | Yas Aras1 | Uzeri

35 167 87 20 309
Kadin 11,3% 54,0% 28,2% 6,5% | 100,0%
70,0% 51,7% 49,2% | 40,8% 51,6%

Cinsiyet
15 156 90 29 290
Erkek 5,2% 53,8% 31,0% | 10,0% | 100,0%
30,0% 48,3% 50,8% | 59,2% | 48,4%
50 323 177 49 599
Toplam 8,3% 53,9% 29,5% 8,2% | 100,0%

100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%

Aragtirmaya katilanlarin %51.6’si kadin, %48.4’1 erkektir. %8.3’1 21 yas ve alt1,
%353.9’u 22-25 yas arasi, %29.5’1 26-29 yas arasi, %8.2’si ise 30 ve {izeri yasta
oldugu goriilmektedir.

21 Yas| 22-25| 26-29 |30 Yas| 21 Yas| 22-25 | 26-29 |30 Yas
ve Alti ve Alti

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetinin Yaslara
Gore Dagilm Grafigi
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bitirdigi Béliime
Gore Dagilimi

Say1 %
Sosyal Bilimler 24 4,0
Almanca 22 3,7
Sinif Ogretmenligi 12 2,0
Tiirkge Ogretmenligi 14 2.3
Biyoloji 52 8,7
Tarih 50 8,3
Matematik 68 11,4
Fizik 33 5,5
Ingilizce 25 4,2
Fen ve Teknoloji Ogretmenligi 23 3,9
Okul Oncesi Ogretmenligi 19 3,2
Bilgisayar 42 7,0
Cografya 26 43
Kimya 24 4,0
Tiirk Dili ve Edebiyati 23 3,8
Sinif Ogretmenligi 19 3,2
Diger 133 23,5
Toplam 599 100,0

Ogretmen adaylarmin bitirdigi boliim bakimindan en fazla orana sahip Matematik
bolimudiir (11.4). Swrasiyla Biyoloji (%8.7), Tarih (%8.3) ve Bilgisayar (%7)

boliimleridir.
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Sekil 3. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylariin Bitirdigi Béliime Gore
Dagilim Grafigi
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm KPSS’ye Giris
Sayillarina Gore Dagilim

KPSS’ye Kaginci giriginiz? Say1 %
Birinci 216 36,1
Ikinci 207 34,6
3 ve Daha Fazla 176 29,4
Toplam 599 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylariin %36.1°1 KPSS’ye ilk kez girdigini,
%34.6’s1 ikinci kez girdigini, %29.4’1 3 kez ve daha fazla KPSS’ye girdigini
belirtmektedir.

29,4% @ Birinci

36,1% | ikinci

O3 ve Daha Fazla

34,6%

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS’ye Giris
Sayilarina Gore Dagilim Grafigi

Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarnin KPSS i¢in
Dershaneye Gitme ya da Ozel Ders Alma Durumuna Gére

Dagilimi
KPSS igin dershaneye gittiniz mi ,
ya da ozel ders aldiniz m1? Say1 %o
Evet 167 28,1
Hay1r 428 71,9
Toplam 595 100,0

KPSS’ye giren 6gretmen adaylarinin %28.1°1 sinava hazirlanirken dershaneye

gittigini ya da 6zel ders aldigini ifade etmektedir.

28,1%
@ Evet W Hayir

71,9%

Sekil 5. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS i¢in Dershaneye
Gitme ya da Ozel Ders Alma Durumuna Gére Dagihm Grafigi
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Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS Sonucu Ogretmen

Olarak Atanabileceklerine inanma Durumlarina Gére Dagilim

KPSS sonucu 6gretmen olarak 0

atanabileceginize inantyor musunuz? Say1 &
Kesinlikle inantyorum 50 8,4
Inantyorum 119 19,9
Kismen inantyorum 181 30,3
Inanmiyorum 123 20,6
Kesinlikle inanmiyorum 125 20,9
Toplam 598 100,0

Smava giren 6gretmen adaylarinin %28.3’ti KPSS sonucu &gretmen olarak
atanabileceklerine inanirken %41.5’i inanmamaktadir. Ogretmen olarak
atanabileceklerine kismen inananlarin orani ise 30.3’tiir. Ogretmen adaylarmnin
cogu 6gretmen olarak atanabilecegine inanmamaktadir. Bu durumun nedenlerini,
6gretmen adayinin ¢ok fazla olmasi, istihdam edilecek kadronun ¢ok az olmasi
ve KPSS’den ¢ok yiiksek puan istenmesi olarak siralayabiliriz.

20,9%

20,6%

8,4%

30,3%

19,9%

I Kesinlikle inaniyorum
B inaniyorum

O Kismen Inaniyorum

O inanmiyorum

B Kesinlikle inanmiyorum

Sekil 6. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn KPSS Sonucu Ogretmen

Olarak Atanabileceklerine inanma Durumlarina Gére Dagihm Grafigi

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn KPSS Sonucu Ogretmen

Olarak Atanabilecegine inanma Durumlarinin Yaslara Gore Dagilim

KPSS sonucu 6gretmen olarak atanabileceginize inantyor musunuz? Toplam
Kesinlikle ; Kismen : Kesinlikle
: Inantyorum | . Inanmiyorum | .
Inantyorum Inantyorum Inanmiyorum
7 11 15 15 2 50
2 veAln 14,0% 22,0% 30,0% 30,0% 4,0% | 100,0%
22-25 Yas 29 77 97 64 55 322
Arasi 9,0% 23,9% 30,1% 19,9% 17,1% | 100,0%
Yas 73629 Yas 10 30 59 30 48 177
Aras1 5,6% 16,9% 33,3% 16,9% 27,1% | 100,0%
30 ve 4 1 10 14 20 49
Uzeri 8,2% 2,0% 20,4% 28,6% 40,8% | 100,0%
Toplam 50 119 181 123 125 598
8,4% 19,9% 30,3% 20,6% 20,9% | 100,0%
Z.=43.63 sd=12  P=0.001

181



Ogretmen adaylarinin KPSS sonucu 6gretmen olarak atanabilecegine inanma
durumlarinin yaslarma gore dagilimi Tablo 7°da yer almaktadir. Sinav sonucunda

atanabileceklerine inanma durumu yaslara bagimli olup olmadigina bakildiginda;

yapilan Ki-Kare Analizi sonucu hesaplanan Ki-Kare degeri ;(,f =43.63,
serbestlik derecesi sd=12 ve olasilik degeri P=0.001<0=0.05 oldugundan anlamli
cikmaktadir. Buna gore tablo incelendiginde yas ile inanma durumu arasinda ters
bir iligki bulunmaktadir. Yas arttik¢a atanabilecegine inanmayanlarin orani da

artmaktadir. Yas kiictildiikge atanabilecegine inananlarin orani ise artmaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin KPSS Sonucu
Ogretmen Olarak Atanabilecegine iInanma Durumlarinin KPSS’ye
Giris Sayisina Gore Dagilimi

KPSS sonucu 6gretmen olarak atanabileceginize inantyor musunuz?
Kesinlikle : Kismen ; Kesinlikle Toplam
; Inaniyorum | Inanmiyorum |
Inaniyorum Inantyorum Inanmiyorum
S 23 47 72 43 31 216
Birinci
10,6% 21,8% 33,3% 19,9% 14,4% | 100,0%
KPSS’ye ikinei 13 51 65 43 34 206
Kaginci 6,3% 24,8% 31,6% 20,9% 16,5% | 100,0%
giriginiz?
3 ve Daha 14 21 44 37 60 176
Fazla 8,0% 11,9% 25,0% 21,0% 34,1% | 100,0%
Toplam 50 119 181 123 125 598
p 8,4% 19,9% 30,3% 20,6% 20,9% | 100,0%

Z7=3431 sd=8  P=0.001
Tablo 8’de smav sonucu atanabilecegine inanma durumlarmm sinava giris
sayisina gore dagilimina bakildiginda; yapilan Ki-Kare analizi sonucu (P=0.001)
anlamlidir. Atanabilecegine inanma durumu ile smava giris sayisi arasinda ters bir
iliski bulunmaktadir. Smava giris sayisi arttikga atanabilecegine inanma durumu
azalmaktadir.

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn KPSS’nin Mevcut
Uygulama Seklini Dogru Bulma Durumlarina Goére Dagilimi

KPSS’nin mevcut uygulama seklini dogru Say1 o,

buluyor musunuz?
Kesinlikle Buluyorum 30 5,0
Buluyorum 56 93
Kismen Buluyorum 97 16,2
Bulmuyorum 162 27,0
Kesinlikle Bulmuyorum 254 424
Toplam 599 100,0
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Ogretmen adaylarinin %14.3’ti KPSS’nin mevcut uygulama seklini dogru ve
kesinlikle dogru buldugunu ifade ederken %69.4’ii dogru ve kesinlikle dogru
bulmadigimi belirtmektedir. Smmavin mevcut uygulama seklini kismen dogru
bulanlar ise %16.2 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylar1 tarafindan

KPSS’nin mevcut uygulama sekli dogru bulunmamaktadir.

5,0%
9,3% e
42,4% O Kesinlikle Buluyorum
16,2% B Buluyorum
O Kismen Buluyorum
O Bulmuyorum
B Kesinlikle Bulmuyorum
27,0%
Sekil 7. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin KPSS’nin Mevcut
Uygulama Seklini Dogru Bulma Durumlarma Goére Dagihim Grafigi
Tablo 10. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin KPSS’nin Mevcut Uygulama
Seklini Dogru Bulma Durumlarmin Cinsiyete Gore Dagihm
KPSS’nin mevcut uygulama seklini dogru buluyor musunuz?
Kesinlikle Buluvorum Kismen Bulmuyorum Kesinlikle Toplam
Buluyorum uluyoru Buluyorum uimuyoru Bulmuyorum
Kad 11 25 42 85 146 309
o admn 3,6% 8,1% 13,6% 27,5% 472% | 100,0%
Cinsiyet
Erkek 19 31 55 77 108 290
6,6% 10,7% 19,0% 26,6% 37,2% | 100,0%
o] 30 56 97 162 254 599
opam 5,0% 9,3% 16,2% 27,0% 424% | 100,0%
2
X, =10.01 sd=4 P=0.040

Sinavin mevcut uygulama seklinin 6gretmen adaylan tarafindan dogru bulma
durumlarinin cinsiyete gore incelediginde; yapilan bagimsizlik testi sonucu
(P=0.040) anlamli bulunmaktadir. Buna gore, KPSS’nin mevcut uygulama
seklini dogru bulmayan bayan Ogretmen adaylarmin orani, erkek ogretmen
adaylarinin oranindan fazladir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS’nin Ogretmen
Yeterliklerini Olctiigiinii Diisinme Durumlarina Goére Dagihim

KPSS’nin 6gretmen yeterliliklerini o

Oletiigiinii diistiniiyor musunuz? Say1 /0
Kesinlikle Diisiintiyorum 19 3,2
Diistintiyorum 39 6,5
Kismen Diisiiniiyorum 121 20,2
Diistinmiiyorum 195 32,6
Kesinlikle Diistinmiiyorum 224 37,5
Toplam 598 100,0
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KPSS’nin §gretmen yeterliklerini  6l¢tiiginii  diistinenlerin  oran1 9.7 iken
Olgtiigtinti diistinmeyenlerin oran1 70.1°dir. Kismen ol¢tiigiinii diisiinenlerin orani
ise 20.2°dir. Kismen ol¢ttigiinii diistinenler ile 6lgmedigini diistinenlerin oranlarina
bakildiginda; 6gretmen adaylarinda KPSS’ nin 6gretmen yeterliklerini 6lgmedigi
goriisti hakimdir.

3,2%

6,5%

37,5% @ Kesinlikle Dugunuyorum

W Dusinlyorum

20,2%

O Kismen Duslndyorum
O Daslinmiyorum

W Kesinlikle Distnmuayorum

32,6%

Sekil 8. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin  KPSS’nin
Ogretmen Yeterliklerini Olctiigiinii Diisiinme Durumlarina
Gore Dagilim Grafigi

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS’de Kendi
Alanlariyla llgili Soru Sorulmasi Gerektigini Diisiinme
Durumlarma Gore Dagilimi

KPSS’de kendi alaninizla (bransinizla) ilgili
e o Say1 %
soru sorulmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diigtiniiyorum 349 58,3
Diistintiyorum 142 23,7
Kismen Diisiiniiyorum 43 7,2
Diistinmilyorum 42 7,0
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 23 3,8
Toplam 599 100,0

Arastirmadaki 6gretmen adaylart KPSS’de kendi alanlariyla (branslariyla) ilgili
soru sorulmasi gerektigini ifade etmektedir (%82). Kendi alanlariyla ilgili soru
sorulmasi gerekmedigini diistinenlerin orani 10.8 olarak ortaya ¢ikarken kismen

diistinenlerin oran1 7.2’ dir.

3,8%

7,0%

7,2%

O Kesinlikle Dustntyorum
B Dusgtndyorum

O Kismen Dugtntyorum

23,7% O Disunmiyorum
58,3%

B Kesinlikle Digtinmiyorum

Sekil 9. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS’de Kendi
Alanlariyla 1lgili Soru Sorulmasi Gerektigini Diisiinme
Durumlarina Gore Dagihim Grafigi
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Tablo 13. Arastrmaya Katllan Ogretmen Adaylarmin KPSS Puam
Hesaplanirken Agirhkh Lisans Not Ortalamalarinin  Dikkate
Almmasi Gerektigini Diisiinme Durumlarima Goére Dagilim

KPSS puani hesaplanlrlfe.n gglrhkh lisans not ortalamalarimin Say1 %

dikkate alinmasi1 gerektigini diistiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diisiiniiyorum 152 25,4
Diistintiyorum 151 25,2
Kismen Diisiiniiyorum 92 15,4
Diistinmiiyorum 119 19,9
Kesinlikle Diistinmiityorum 85 14,2
Toplam 599 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin %50.6’s1 KPSS puani hesaplanirken
agirliklt lisans not ortalamalarinin dikkate alimmasi gerektigini, %15.4’i
kismen alinmasi gerektigini ve %34.1°1 alinmamasi gerektigini disiinmektedir.
Lisans 6greniminde basariy1 tesvik edecek bu uygulama, daha iyi 6gretmen
yeterliklerine sahip 6gretmen adaylar1 yetismesine de neden olacaktir. KPSS igin
dershaneye gitmis ya da 6zel ders almis veya kendisi bazi konulari ezberleyerek
hazirlanmig 6gretmen adaylarimin 6gretmen yeterliklerini, test usuliine dayali bu

sinavin 6lgmedigini yine kendileri dile getirmektedir (Tablo 11, %70.1).

14,2%

19,9% 25,4%

O Kesinlikle Dustnuyorum
B Digundyorum
O Kismen Dasgtndyorum

O Diagunmiyorum

15,4%

25,2% B Kesinlikle Dugunmiyorum

Sekil 10.  Arastrmaya Katilan Ogretmen Adaylarmmn KPSS Puam
Hesaplanirken Agirhkh Lisans Not Ortalamalarimmin Dikkate

Alnmasi Gerektigini Diisiinme Durumlarina Gore Dagihm Grafigi

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmin KPSS Puani Hesaplamirken
Agirlikh Lisans Not Ortalamalarinin Dikkate Alinmasi Gerektigini
Diisiinme Durumlarmin Cinsiyete Gére Dagilimi

KPSS puant hesaplanirken agirlikli lisans not ortalamalarinin dikkate alinmasi
gerektigini diisiiniiyor musunuz?
— — Toplam
Kesinlikle Diisiinii Kismen Diisiinmii Kesinlikle
Diistintiyorum ustntyorum Diistintiyorum ustinmuyorum Diistinmiiyorum
Kadin 86 86 50 46 41 309
Cinsi 27,8% 27,8% 16,2% 14,9% 13,3% 100,0%
t
P e 66 65 0 73 44 290
22,8% 22,4% 14,5% 25,2% 15,2% 100,0%
Toplam 152 151 92 119 85 599
P 25,4% 25,2% 15,4% 19,9% 14,2% 100,0%
2
Z,=11.89 sd=4  P=0.018
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Ogretmen adaylarmin smav puani hesaplanirken agirlikl lisans not ortalamalarinin
dikkate alinmasi gerektigini diislinme durumlari cinsiyete gore incelediginde; yapilan
analiz sonucu (P=0.018) anlamli ¢ikmaktadir. Test sonucuna gore, agirlikli lisans not
ortalamalarinin dikkate alinmasi gerektigini sdyleyen bayan 6gretmen adaylarmim
oraninin erkek dgretmen adaylarnin oranindan fazladir. Bunun en 6nemli nedeni
bayan Ogrencilerin erkek Ogrencilere nazaran lisans 6greniminde daha basarili

olduklaridur.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmm KPSS Puam
Hesaplanmirken Agirhkh Lisans Not Ortalamalarimin  Dikkate
Almmasi Gerektigini Diisiinme Durumlarimin Yaslara Gore Dagilhim

KPSS puant hesaplanirken agirlikli lisans not ortalamalarinin dikkate alinmasi gerektigini
diistinityor musunuz?
T . Toplam
Kesinlikle o Kismen e Kesinlikle
o Diistintiyorum I Diistinmiiyorum o
Diistiniiyorum Diistiniiyorum Diistinmiiyorum
17 16 7 6 4 50
21 veAlu 34,0% 32,0% 14,0% 12,0% 8,0% | 100,0%
22-25 Yas 77 78 52 67 49 323
v Arast 23,8% 24,1% 16,1% 20,7% 15,2% 100,0%
B 2629 Yas 44 46 18 2 27 177
Arast 24.9% 26,0% 10,2% 23,7% 15,3% 100,0%
30 ve 14 11 15 4 5 49
Uzeri 28,6 22,4% 30,6% 8,2% 10,2% 100,0%
Toplam 152 151 92 119 85 599
P 25,4% 25,2% 15,4% 19,9% 14,2% 100,0%

2.=22.58 sd=12 P=0.031
Agirlikli lisans not ortalamalarinin dikkate alinmasi gerektigini diistinme durumlari
yaslara gore irdelendiginde ise; yapilan analiz sonucu P=0.031 oldugundan
anlamhidir. Bu durumda, agilikli lisans not ortalamalarmmn dikkate almmasi
gerektigini sdyleyen 21 yas ve altt grubu Ogretmen adaylarmm oranmin diger
ogretmen adaylarmin oranindan fazladir. 22-29 yas gurubundaki 6gretmen adaylari
ise diger 6gretmenlere oranla daha fazla bu not ortalamalariin dikkate alimmamasi

gerektigini diisiinmektedir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS’den Aldig
Puanla Atanamadig1 Takdirde Ne Yapacagina Gore Dagilim

KPSS’den aldigimiz puanla atanamadiginiz taktirde o

ne yapmay1 diistiniiyorsunuz? Say1 &
KPSS’ye tekrar hazirlanacagim 209 35,0
Kendime meslegimle ilgili bir is arayacagim 138 23,1
Meslegim dis1 islere yonelecegim 56 9,4
Mevcut isime devam edecegim 147 24,6
Diger 47 7,9
Toplam 597 100,0
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KPSS’den aldig1 puanla atanamadigi takdirde KPSS’ye tekrar hazirlanacagim
ifade eden 6gretmen adaylarinin orani 35, kendine meslegiyle ilgili is arayacagini
ifade edenlerin oran1 23.1, meslegi dis1 islere yonelecegini ifade edenlerin orani
9.4, mevcut isine devam edecegini ifade edenlerin orani 24,6 ve diger diyenlerin
orani 7.9’dur. KPSS sonucu atanamayacak olan 6gretmen adaylarinin biiytik bir
cogunlugunun tekrar KPSS’ye hazirlanacagi goriilmektedir. Tablo 16 dikkatli
incelendiginde KPSS’ye giren 6gretmen adaylarinin %24.6’s1 bir iste ¢alisirken

%75.4iinlin ¢calismadig1 da ortaya ¢ikmaktadir.

7,9%
24,6% @ KPSS'ye tekrar hazirlanacagim
35,0% ) O, <
B Kendime meslegimle ilgili bir is arayacagim
O Meslegim dis1 islere yonelecegim
O Mevcut isime devam edecegim
9,4%
23,1% W Diger

Sekil 11. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin KPSS’den Aldig
Puanla Atanamadid Takdirde Ne Yapacagina Gore Dagihim Grafigi

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin KPSS’den Aldig
Puanla Atanamadi@1 Takdirde Ne Yapacaginin KPSS’ye Giris
Sayisina Gore Dagilimi

KPSS’den aldiginiz puanla atanamadiginiz taktirde ne yapmay:1
diistinityorsunuz?
KPSS’ye Kend_l.m ¢ Meslegim Meycut Toplam
meslegimle . isime .
tekrar o dist islere Diger
- ilgili bir is N .. devam
hazirlanacagim ~ yonelecegim -
arayacagim edecegim
Birinci 90 65 11 30 20 261
41,7% 30,1% 5,1% 13,9% 9,3% | 100,0%
KPSSye I 71 48 26 39 21 205
Kaginet 34,6% 23,4% 12,7% 19,0% | 10,2% | 100,0%
girisiniz?
3 ve Daha 48 25 19 78 6 176
fazla 27,3% 14,2% 10,8% 44,3% 3,4% | 100,0%
Toplam 209 138 56 147 47 597
P 35,0% 23,1% 9,4% 24,6% 7,9% | 100,0%

7.=7024 sd=8 P=10.001
Tablo 17°de 6gretmen adaylarinin smavdan aldig1 puanla atanamadig1 durumda
ne yapacaginin KPSS’ye giris sayisina bagimli olup olmadigina bakildiginda,
yapilan analiz sonucu P=0.001 oldugundan bagimlidir. Smava ilk girenlerin
atanamadig1 durumda tekrar KPSS’ye hazirlanacagi ortaya ¢ikarken (%41.7),

smava 3 kez ve daha fazla girenlerin mevcut islerine devam edecegi goriilmektedir
(%44.3).
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin  Ogretmenlik
Meslegini Se¢me Nedenlerine Gore Dagilimi

Ogretmenlik meslegini segme nedeniniz Sayi o

asagidakilerden hangisidir?
Saygin bir meslek oldugu i¢in 111 18,5
Ailem istedigi i¢in 44 7,3
Ogretmenlik meslegini ¢ok sevdigim icin 196 32,7
Topluma ve ¢ocuklara faydali olmak igin 133 222
Diger 115 19,2
Toplam 599 100,0

Arastirmaya katilanlarin %18.5’1 saygin bir meslek oldugu igin &gretmenlik
meslegini sectigini ifade ederken, %7.3’1 ailesi istedigi i¢in, %32.7’si
ogretmenlik meslegini ¢ok sevdigi i¢in, %22.7’si topluma ve ¢ocuklara faydal
olmak i¢in, %19.2’si ise diger nedenlerden dolay:1 sectigini belirtmektedir.
Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini segmekteki en 6nemli nedeni,
mesleklerini ¢ok sevdikleri ve toplum ile ¢ocuklara faydali olmay1 istemeleri

oldugu soylenebilir.

19,2% 18,5% O Saygin bir meslek oldugu igin
7.3% H Ailem istedigi icin
O Ogretmenlik mesleginigok sevdigim igin
22 20, O Topluma ve gocuklara faydal olmak igin
! 32,7% .
H Diger

Sekil 12. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin  Ogretmenlik
Meslegini Se¢me Nedenlerine Gore Dagilim Grafigi

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bu Sartlar Altinda
Tekrar Bir Sans Tanmsa Yeniden Ogretmen Adayr Olmay:
Diisiinme Durumlarina Gore Dagilimi

Bu sartlar altinda, tekrar bir sans taninsayd: yeniden Sayi o

6gretmen aday1 olmay1 diisiiniir mitydiiniiz?
Kesinlikle Diistintirdim 151 25,3
Diistintirdiim 174 29,1
Kismen Diisiintirdiim 87 14,6
Diistinmezdim 85 14,2
Kesinlikle Diisiinmezdim 100 16,8
Toplam 597 100,0

188



KPSS’ye giren 6gretmen adaylarinin %25.3’{ bu sartlar altinda tekrar bir sans
taninsaydi yeniden 6gretmen aday1 olmay1 kesinlikle diistindiigiinii belirtirken,
%16.8’1 kesinlikle diisiinmedigini ifade etmektedir. %29.1°1 yeniden 6gretmen
aday1 olmay1 “disiiniirdim” derken, %14.2’si “diisiinmezdim” demektedir.

Kismen dugtiniirdiim diyenlerin orani ise 14.6°dur.

16,8% O Kesinlikle DigtUntrdam
14,2% 25,39 e
’ B DigUnirdim
OKismen DUglnirdim
ODusunmezdim
14,6% 29,1% §. . - ,
B Kesinlikle Disinmezdim

Sekil 13. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bu Sartlar Altinda
Tekrar Bir Sans Taninsa Yeniden Ogretmen Adayr Olmay
Diisiinme Durumlarima Goére Dagilim Grafigi

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Bu Sartlar Altinda
Tekrar Bir Sans Tanmsa Yeniden Ogretmen Adayr Olmay:
Diisiinme Durumlarinin Yaslara Gore Dagilimi

Bu sartlar altinda, tekrar bir sans taninsaydi yeniden gretmen aday1 olmay1
diistintir mitydiintiz?

Toplam

Kesinlikle Diisiinirdiim Kismen Diisiinmezdim Kesinlikle

Diistiniirdim ustinurdu Diisiintirdim ustnmez Diisiinmezdim
21 ve Alt 14 22 7 5 1 49
28,6% 44,9% 14,3% 10,2% 2,0% | 100,0%
22-25 Yas 87 97 44 46 48 322
. Arasi 27,0% 30,1% 13,7% 14,3% 14,9% | 100,0%
a

; 26-29 Yas 32 46 32 26 41 177
Arasi 18,1% 26,0% 18,1% 14,7% 23,2% | 100,0%
30 ve 18 9 4 8 10 49
Uzeri 36,7% 18,4% 8,2% 16,3% 20,4% | 100,0%
Toplam 151 174 87 85 100 597
P 25,3% 29,1% 14,6% 14,2% 16,8% | 100,0%

7,=29.12 sd=12 P =0.004

Ogretmen adaylaria bu sartlar altinda tekrar bir sans taninsayd1 yeniden 6gretmen
aday1 olmay1 diistinmeleri, yaslarna bagimli olup olmadigina bakildiginda,
hesaplanan olasilik degeri P=0.004 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir.
Yas ilerledik¢e yeniden 6gretmen adayr olma diislincesi azalmaktadir. 21 ve
altindaki yasta olanlarin yeniden 6gretmen aday1 olma diisiinceleri oran1 diger

Ogretmen adaylarinkinden fazladir.
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Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Bu Sartlar Altinda
Tekrar Bir Sans Tanmnsa Yeniden Ogretmen Adayr Olmay:
Diisiinme Durumlarimin KPSS’ye Giris Sayisina Gore Dagilim

Bu sartlar altinda, tekrar bir sans tanmsaydi yeniden 6gretmen aday1 olmay1
diistiniir miiydiiniiz?
. — Toplam
Kesinlikle Diisiiniirdiim Kismen Diisiinmezdim Kesinlikle
Diisiiniirdiim ustintrct Diisiiniirdiim tstinme Diisiinmezdim
S 62 75 27 24 27 215
Birinci
KPSS® 28,8% 34,9% 12,6% 11,2% 12,6% | 100,0%
Kamc’:e Kinci 49 67 33 27 30 206
..... 5 23,8% 32,5% 16,0% 13,1% 14,6% | 100,0%
girisiniz?
3 ve Daha 40 32 27 34 43 176
Fazla 22,7% 18,2 15,3% 19,3% 24,4% | 100,0%
Toplam 151 174 87 85 100 597
P 25,3% 29,1% 14,6% 14,2% 16,8% | 100,0%

2,=27.02 sd=8 P=10.001

Yeniden o6gretmen adayr olma disiinceleri KPSS’ye giris sayist bakimindan
incelendiginde yapilan Ki-Kare bagimsizlik testi sonucu (P=0.001) istatistiksel
olarak anlamlidir. KPSS’ye giris sayis1 arttikca yeniden ogretmen adayi olma
diistincesi azalmaktadir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Cahsma Durumlarina

Gore Dagilimi
Su an bir yerde calistyor musunuz? Say1 %
Dershanede ¢alistyorum 91 15,2
Ozel ders veriyorum 37 6,2
Ozel sektorde meslegimle ilgili / meslegim disi bir iste ¢alistyorum 89 14,9
Bir kamu kurumunda ¢alistyorum 65 10,9
Calismiyorum 316 | 52,8
Toplam 598 | 100,0

Arastirmaya katilan O6gretmen adaylarmin %15.2’si dershanede c¢alistigini,
%6.2’s1 6zel ders verdigini, %14.9°u 6zel sektorde meslegiyle ilgili veya meslegi
dis1 bir iste calistigini, %10.9’u bir kamu kurumunda ¢alistigini belirtmektedir.
%352.81 ise igsiz oldugunu ifade etmektedir.

15,2% O Dershanede galigiyorum

6,2% W Ozel ders veriyorum

14,9 O Ozel sektérde meslegimie ilgili veya meslegim
10,9% disi bir iste galisiyorum

O Bir kamu kurumunda caligiyorum

B Calismiyorum

Sekil 14.  Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Calisma Durumlarina
Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarmmin  Cahsma
Durumlarinin Yaslara Gore Dagilimi

Su an bir yerde ¢alistyor musunuz?
Ozel sektorde Bir kamu
Dershanede Ozel ders meslegimle ilgili Toplam
. . kurumunda | Calismiyorum
calistyorum | veriyorum | veya meslegim disi
N caligtyorum

bir iste calistyorum
1 6 5 2 36 50
21 veAln 2,0% 12,0% 10,0% 4,0% 72,0% | 100,0%
22-25 Yas 41 13 38 33 197 322
v Arast 12,7% 4,0% 11,8% 10,2% 61,2% | 100,0%

a

’ 26-29 Yas 35 14 32 26 70 177
Arast 19,8% 7,9% 18,1% 14,7% 39,5% | 100,0%
30 ve 14 4 14 4 13 49
Uzeri 28,6% 8,2% 28,6% 8,2% 26,5% | 100,0%
Tonlam 91 37 89 65 316 598
P 15,2% 6,2% 14,9% 10,9% 52,8% | 100,0%

72=5678 sd=12  P=0.001

Ogretmen adaylarinin galisma durumlarinin yaslara gore dagilimima bakildiginda
yapilan bagimsizlik testi sonucunda P=0.001 oldugundan istatistiksel olarak
anlamlidir. Yeni mezun yas grubuile 25 yas grubu arasindaki 6gretmen adaylarinin
genelde issiz oldugu gortiliirken, 26-29 yas grubu 6gretmen adaylarinin %39.5’1
issizken %37.9’u dershanede ve 6zel sektérde meslegiyle ilgili veya meslegi
dis1 bir iste calistig1 goriilmektedir. 30 ve tizeri yas grubunun agirlikli olarak

dershanede ve 6zel sektorde calismaktadir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin MEB’den Beklentilerine

Gore Dagilimm
M.E.B.’den 6gretmen aday1 olarak beklentiniz nedir? Say1 %
Tim 6gretmen adaylariin kadrolu olarak atanmasi 181 30,2
Tim 6gretmen adaylarinin simavsiz mezuniyet sirasina gére atanmasi 154 | 25,7
Ogretmen kadro sayilarinin artirilmasi 219 | 36,6
Mevcut durumun devam etmesi 14 23
Diger 33 5,1
Toplam 599 | 100,0

Ogretmen adaylarinin %30.2°si MEB’den tiim 6gretmen adaylarinin kadrolu
olarak atamasini, %25.7’si tiim 6gretmen adaylarinin sinavsiz mezuniyet sirasina
gore atamasini, %36.6’s1 kadro sayisini artirmasini beklemektedir. %2.3°1
mevcut durumun devam etmesini isterken, %5.1°1 ise diger beklentilerinin

oldugunu dile getirmektedir.

191



atanmasi

B Diger

3 Tum 6gretmen adaylarinin kadrolu olarak

B Tum 6gretmen adaylarinin sinavsiz mezuniyet
sirasina gére atanmasi

O Ogretmen kadro sayilarinin artirimasi

O Mevcut durumun devam etmesi

Sekil 15. Arastirmaya Katilan Ogretmen
Beklentilerine Gore Dagilim Grafigi

Adaylarimin  MEB’den

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Egitim-Ogretim ve
Bilim Hizmet Kolunda Orgiitlenmis Sendikalar Hakkinda Bilgi
Sahibi olma Durumlarina Gére Dagilim

Egitim-6gretim ve bilim hizmet kolunda orgtitlenmis Say1 o
sendikalar hakkinda bilgi sahibi misiniz?
Evet 177 29,6
Hayir 257 43,0
Kismen 163 27,3
Toplam 597 100,0

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin %29.6’s1 egitim-6gretim ve bilim hizmet
kolunda orglitlenmis sendikalar hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %43’ bilgi
sahibi olmadigimi ifade etmektedir. Kismen bilgi sahibi oldugunu sdyleyenlerin
oram 27.3’tiir. Ogretmen adaylarmin egitim-6gretim ve bilim hizmet kolunda
orgiitlenmis sendikalar hakkinda fazla bilgi sahibi olmadig1 goriilmektedir.

27,3%
29,6%

O Evet

43,0%

B Hayrr

O Kismen

Sekil 16.  Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Egitim-Ogretim
ve Bilim Hizmet Kolunda Orgiitlenmis Sendikalar Hakkinda
Bilgi Sahibi olma Durumlarina Gore Dagihim Grafigi

Tablo 25.  Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimin Sendikalarin Kendi
Sorunlariyla flgilendigini Diisiinme Durumlarima Gére Dagihm

Sendikalarin sizin sorunlarinizla ilgilendigini diistinityor musunuz? Say1 %
Kesinlikle Diistiniiyorum 27 4,6
Diistiniiyorum 65 11,1
Kismen Diisiiniiyorum 204 34,8
Diistinmiiyorum 198 33,8
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 92 15,7
Toplam 586 | 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin %15.7’si sendikalarin 6gretmen aday1 olarak kendi sorunlariyla
ilgilendigini dustiniirken, ilgilendigini diisiinmeyenlerin oran1 %49.5tir. Kismen
ilgilendigini diisiinenler ise %34.8dir. Ogretmen adaylarimn biiyiik bir ¢ogunlugu
kendi sorunlartyla ilgili olarak sendikalarin bir ¢aligma yapmadigin diisiinmektedir.

0,
15,7% /6%
0,
11,1% O Kesinlikle DiistGntyorum

B Dusunuyorum

O Kismen Dugldntyorum

O Diastnmuyorum

o 34,8% i
33,8% ° B Kesinlikle Dugtinmiyorum

Sekil 17.  Arastirmaya Katillan Ogretmen Adaylarinin Sendikalarin Kendi
Sorunlariyla flgilendigini Diisiinme Durumlarma Gére Dagihim

Grafigi

Tablo 26. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Sendikalarin Kendi
Sorunlarina Hangi Yolla Coziim Getirmelerini Istemelerine

Gore Dagilim

Sendikalarin sizin sorunlariniza hangi yolla egilmelerini istersiniz? Say1 %
Sorunlarimizt M.E.B. nezdinde dile getirip ¢ozmelerini isterim 176 29,5
Yazili ve gorsel basinda bizim sorumlarimizi dile getirmelerini isterim 111 18,6
Sorunlarimizi hiikiimet nezdinde dile getirip ¢ézmelerini isterim 128 21,5
Sorumlarimizi meclis nezdinde dile getirip ¢6zmelerini isterim 151 25,3
Diger 30 5,0
Toplam 596 | 100,0

Ogretmen adaylar1 egitim-6gretim ve bilim hizmet kolunda orgiitlenmis

sendikalarin kendi sorunlarint MEB nezdinde dile getirip ¢6zmelerini (%29.5)

ilk sirada isterken, meclis nezdinde dile getirip ¢6zmelerini (%25.3) ikinci sirada

istemektedir. Sirastyla hiikiimet nezdinde (%21.5) ve yazili-gorsel basinda

(%18.6) sorunlarini dile getirip ¢dzmelerini istemektedir.
5,0%

25,3%

coézmelerini isterim
getirmelerini isterim

18,6% ¢ozmelerini isterim
’

21,5%

¢6zmelerini isterim
| Diger

29,5% @ Sorunlarimizi M.E.B. Nezdinde dile getirip
B Yazil ve gorsel basinda bizim sorunlarmizi dile
O Sorunlarmizi htikimet nezdinde dile getirip

O Sorunlarimizi meclis nezdinde dile getirip

Sekil 18. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Sendikalarin Kendi
Sorunlarina Hangi Yolla Coziim Getirmelerini Istemelerine

Gore Dagilim Grafigi
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SONUC VE ONERILER

KPSS’ye giren 6gretmen adaylarinin sinava bakis agilari, sorunlari ve beklentileri
tespit edilmeye ¢aligildi. Bu anlamda arastirma, Tiirkiye’de 6gretmen adaylarina
yonelik yapilan ilk kapsamli calisma olmasi 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore,

Arastirmaya katilanlarm %351.6°si bayan, %48.4’0 erkektir. %8.3°ti 21 yas
ve altl, %53.9’u 22-25 yas arasi, %29.5’1 26-29 yas arasi, %8.2’si ise 30 ve
iizeri yastadir. Ogretmen adaylarinim bitirdigi béliim bakimindan en fazla orana
sahip Matematik boliimidir (11.4). Sirasiyla Biyoloji (%8.7), Tarih (%8.3) ve
Bilgisayar (%7) boliimleridir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %36.1°1 KPSS’ye ilk kez girdigini,
%34.6’s1 ikinci kez girdigini, %29.4’1 3 kez ve daha fazla KPSS’ye girdigini
belirtmektedir. KPSS’ye giren 6gretmen adaylarinin %28.1’1 sinava hazirlanirken
dershaneye gittigini ya da 6zel ders aldigini ifade etmektedir.

Smava giren Ogretmen adaylarinmn %28.3’tc KPSS sonucu ogretmen
olarak atanabileceklerine inanirken %41.5’i inanmamaktadir. Ogretmen
olarak atanabileceklerine kismen inananlarin orani ise 30.3’tir. Ogretmen
adaylarinin ¢ogu Ogretmen olarak atanabilecegine inanmamaktadir. Yas
arttikca atanabilecegine inanmayanlarin orani da artmaktadir. Yas kiictildikce
atanabilecegine inananlarin orani ise artmaktadir. Sinava giris sayisi arttikca
atanabilecegine inanma durumu azalmaktadir.

Ogretmen adaylarmin %14.3’ii KPSS’nin mevcut uygulama seklini dogru ve
kesinlikle dogru buldugunu ifade ederken %69.4’t dogru ve kesinlikle dogru
bulmadigim belirtmektedir. Smavin mevcut uygulama seklini kismen dogru
bulanlar ise %16.2 olarak ortaya g¢ikmaktadir. KPSS’nin mevcut uygulama
seklini dogru bulmayan bayan 6gretmen adaylarinin orani, erkek Ogretmen
adaylarinin oranindan fazladir.

KPSS’nin 6gretmen yeterliklerini 6l¢tiglini disiinenlerin orant 9.7 iken
Oletiiglinii diisinmeyenlerin orani 70.1°dir. Kismen ol¢tiigiinii diisiinenlerin
orani ise 20.2’dir. Kismen o6l¢tiigiinii diistinenler ile 6lgmedigini diisiinenlerin
oranlarina bakildiginda; 6gretmen adaylarinda KPSS’nin 6gretmen yeterliklerini
6lgmedigi goriisti hakimdir.
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Arastirmadaki 6gretmen adaylart KPSS’de kendi alanlariyla (branslariyla) ilgili
soru sorulmasi gerektigini ifade etmektedir (%82). Kendi alanlariyla ilgili soru
sorulmasi gerekmedigini diisiinenlerin oran1 10.8 olarak ortaya ¢ikarken kismen

diistinenlerin orani 7.2 dir.

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin %50.6’s1 KPSS puani hesaplanirken
agirlikli lisans not ortalamalarinin dikkate alimmasi gerektigini, %15.4’tu
kismen alinmasi gerektigini ve %34.1°1 alinmamasi gerektigini digtiinmektedir.
Agirliklr lisans not ortalamalarinin dikkate alinmasi gerektigini sdyleyen bayan
ogretmen adaylarinin oraninin erkek 6gretmen adaylarinin oranindan fazladir.
Bu puanlamanin dikkate alinmasi gerektigini sdyleyen 21 yas ve altt grubu
ogretmen adaylarinin oranmin diger 6gretmen adaylarmin oranindan fazladir.
22-29 yas grubundaki 6gretmen adaylar1 ise diger 6gretmenlere oranla daha

fazla bu not ortalamalarinin dikkate alinmamasi gerektigini diistinmektedir.

KPSS’den aldig1 puanla atanamadig takdirde KPSS’ye tekrar hazirlanacagin
ifade eden 6gretmen adaylarinin orani 35, kendine meslegiyle ilgili is arayacagini
ifade edenlerin oran1 23.1, meslegi disi islere yonelecegini ifade edenlerin orani
9.4, mevcut isine devam edecegini ifade edenlerin orani 24,6 ve diger diyenlerin
orant 7.9’dur. KPSS’ye giren 6gretmen adaylarmin %24.6°s1 bir iste ¢alisirken
%75.4 inilin ¢alismadigi ortaya ¢ikmaktadir. Sinava ilk girenlerin atanamadigi
durumda tekrar KPSS’ye hazirlanacagi ortaya ¢ikarken (%41.7), smava 3 kez

ve daha fazla girenlerin mevcut islerine devam edecegi gortilmektedir (%44.3).

Aragtirmaya katilanlarin %18.5°1 saygin bir meslek oldugu i¢in 6gretmenlik
meslegini segtigini ifade ederken, %7.3 i ailesi istedigi i¢in, %32.7°si 6gretmenlik
meslegini ¢ok sevdigi i¢in, %22.7’si topluma ve ¢ocuklara faydali olmak igin,
%19.2’si ise diger nedenlerden dolay1 sectigini belirtmektedir.

KPSS’ye giren 6gretmen adaylarinin %25.3’{ bu sartlar altinda tekrar bir sans
tanmsaydi yeniden ogretmen aday1 olmay1 kesinlikle diistindtigiinti belirtirken,
%16.8°1 kesinlikle diistinmedigini ifade etmektedir. %29.1°1 yeniden 6gretmen
aday1 olmayi “diistintirdiim” derken, %14.2’si “diisinmezdim” demektedir. Kismen
diistiniirdiim diyenlerin orani ise 14.6’dir. Yas ilerledikce yeniden 6gretmen aday1
olma diistincesi azalmaktadir. 21 ve altindaki yasta olanlarin yeniden dgretmen
aday1 olma diistinceleri orani diger 6gretmen adaylarinkinden fazladir. KPSS’ye

giris sayis1 arttikca yeniden 6gretmen aday1 olma diisiincesi azalmaktadir.
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Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarmin %15.2’si dershanede c¢alistigini,
%6.2°si 6zel ders verdigini, %14.9°u 6zel sektdrde meslegiyle ilgili veya meslegi
dis1 bir iste calistigini, %10.9’u bir kamu kurumunda ¢alistigini belirtmektedir.
%52.8’1 ise igsiz oldugunu ifade etmektedir. Yeni mezun yas grubu ile 25 yas
grubu arasindaki 6gretmen adaylarinin genelde issiz oldugu gortlirken, 26-29
yas grubu Ogretmen adaylarinin %39.5°1 issizken %37.9’u dershanede ve 6zel
sektorde meslegiyle ilgili veya meslegi disi bir iste calistigi gortilmektedir. 30 ve
tizeri yas grubu agirlikli olarak dershanede ve 6zel sektdrde gcalismaktadir.

Ogretmen adaylarmin %30.2°si MEB’den tiim 6gretmen adaylarmin kadrolu
olarak atamasini, %25.7’si tiim 6gretmen adaylarinin sinavsiz mezuniyet sirasina
gore atamasini, %36.6’s1 kadro sayisini artirmasini beklemektedir. %2.3’1
mevcut durumun devam etmesini isterken, %5.1°1 ise diger beklentilerinin
oldugunu dile getirmektedir.

Ankete katilan 6gretmen adaylarinin %29.6’s1 egitim-dgretim ve bilim hizmet
kolunda orgiitlenmis sendikalar hakkinda bilgi sahibi oldugunu, %43’t bilgi
sahibi olmadigimi ifade etmektedir. Kismen bilgi sahibi oldugunu sdyleyenlerin
orani 27.3’tiir.

Arastirmaya katilanlarin %15.7°si sendikalarin 6gretmen aday1 olarak kendi
sorunlartyla ilgilendigini diistintirken, ilgilendigini diisiinmeyenlerin orani
%49.5’tir. Kismen ilgilendigini diisiinenler ise %34.8’dir.

Ogretmen adaylar1 egitim-6gretim ve bilim hizmet kolunda 6rgiitlenmis
sendikalarin kendi sorunlarint MEB nezdinde dile getirip ¢6zmelerini (%29.5)
ilk sirada isterken, meclis nezdinde dile getirip ¢6zmelerini (%25.3) ikinci sirada
istemektedir. Sirasiyla hiikiimet nezdinde (%21.5) ve yazili-gérsel basinda
(%18.6) sorunlarini dile getirip ¢ozmelerini istemektedir.

Bu kapsamda su oneriler sunulmaktadir;

KPSS’nin uygulama sekli 6gretmen adaylar tarafindan dogru bulunmamakla
birlikte bu smavin igerik bakimindan o6gretmen yeterliklerini o6lgmedigi
belirtilmektedir. KPSS’de 6gretmen yeterliklerinin tam anlamiyla 6l¢iilmesi igin
alan yeterlikleriyle ilgili sorular da sorulmasi gerekmektedir. Bu uygulamaya
alternatif olarak ya da ek olarak 6gretmen adaylarinin lisans 6grenimindeki
agirlikli lisans not ortalamalarinin, KPSS puani hesaplanirken dikkate alinmasi
gerektigidir. Bu uygulamalar 6gretmen adaylarmmin alan yeterliklerini 6lgme
noktasinda yeterli olacak ve MEB’in tespit etmis oldugu dgretmen yeterliklerini
Olemiis olacaktir.
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Ogretmen adaylarinin ortak diisiincesi olan ve yapilmasi gereken diger
bir uygulama ise, MEB’in 6gretmen aliminda ki kadro sayilarini artirmasi
yoniindedir. Yillar itibariyle egitim fakiiltelerinden mezun olan 6gretmen aday
sayis1 artmakta iken MEB’in kadrolu olarak aldig1 6gretmen sayisi ayni oranda
artmamaktadir. Bu yiizden egitim fakiiltelerinde ihtiyagtan fazla &gretmen
aday1 yetistirilmektedir. 2000’li yillarin baglarina kadar egitim fakiiltelerinden
mezun olan 6gretmen adaylari kadrolu 6gretmen olarak atamasi yapilirken
simdi ise ihtiyag fazlasi 6gretmen adayi yetistirildiginden KPSS ile belli kriterler
neticesinde alimmaktadir. Egitim fakiiltelerinden mezun 6gretmen adaylar ve

MEB’in aldig1 6gretmen sayilari incelendiginde;

o . o KPSS Egitim | MEB’in Aldig1
Egitim Diger Egitim Fak. . . ..
. . . Bilimleri Ogretmen
Yil Fakiiltelerinden | Ve Egitim Bil.Enst. .

.. . .. . Sinavina Giren (Kadrolu +

Mezun Ogrenci Mezun Ogrenci . _ .

Ogretmen Aday1 Sozlesmeli)
2005 34.291 9.789 173.428 37.784
2006 36.571 8.155 202.710 36.218
2007 37.516 9.969 205.433 44.129
2008 38.119 9.050 237.520 35.051
2009 39.080 9.789 - 13.842*

Kaynak: 2005-2008 MEB ve OSYM Istatistikleri
*2009-2 6gretmen atamalari yapilmadigindan sadece 2009-1 atamalari verilmistir.

250.000 o6gretmen adaymnin KPSS’ye girip, kadro bekledigi goriilmektedir.
MEB’in bu y1g1lmay1 6nleme ve gretmen adaylarinin sorunlaria ¢6ziim bulma
noktasinda; YOK ve Universitelerle koordinasyon ve planlama neticesinde
alanlara gore 6gretmen ihtiyag calismasi yaparak, her yil aldig1 6gretmen sayisini

artirmast gerekmektedir.

Ogretmen adaylar1 egitim-6gretim ve bilim hizmet kolunda orgiitlenmis
sendikalardan, kendi sorunlarini dile getirme ve ¢6zme noktasinda; MEB ve
Meclis ile goriismelerde bulunmalarini istemektedir. Sendikalarin 6gretmen

adaylarinin sorunlarina daha fazla egilmeleri gerekmektedir.
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12. KADEMELER ARASI GECiS VE YONLENDIRME ARASTIRMASI
GIRIS

Kiiresellesen Diinya’da devamli olarak sosyal, siyasal, ekonomik ve
teknolojik degisimler olmaktadir. Ulkeler bu degisimler karsisinda kendilerini
gelistirebilmek ve ayak uydurabilmek i¢in insan kaynaklarmi da gelistirmek
durumundadir. Ctnkii tilkelerin gelismislik gostergesini, sahip olduklar1 vasifli
insan giicli ve insan kaynaklar1 olusturmaktadir. Aralarinda pozitif bir iliski s6z
konusudur. Bu degisim insanlarin yasam standartlarini degistirmekte ve meslek
se¢imlerini de etkilemektedir. Iyi bir egitim ve meslek segimi, insanin tiim
yasami1 boyunca basarili, iilkeye faydali ve mutlu bir sekilde hayat slirmesine
neden olacaktir. Iyi bir egitim ve meslek se¢iminin temelinde yonlendirme yer
almaktadir. Yonlendirme egitimde ve meslekte yonlendirme olarak ikiye ayrilir.

Yonlendirme: Bireyin, ilgi, istek, yetenek ve kisilik ozelliklerini dikkate
alarak; olumlu bir benlik kavrami gelistirebilmelerine, se¢eneklerden haberdar
olmalarina, potansiyellerinin farkinda olarak onu gelistirmeye ¢aligmalarma, bu
dogrultudakararlaralabilmelerine,aldiklarikararlarin sonuglarini gérebilmelerine
ve sorumlulugunu almalarina yonelik bilimsel hizmetlerin diizenli ve siirekli bir
bigimde verilmesidir. (Milli Egitim Bakanligi, Yonlendirme Yonergesi-2003)

Mesleki Rehberlik: Her yastan bireylere yasamlarinin herhangi bir doneminde;
egitsel ve mesleki tercihlerini yapabilmeleri, kendilerini, mesleklerini
gelistirebilmeleri ve stirdiirebilmeleri i¢in verilen destek hizmetleridir. (Milli
Egitim Bakanligr)

Egitimde yonlendirmenin i¢inde kademeler arasi gecisin énemi yadsinamaz.
Bunun yaninda 6grenci her ne sekilde olursa olsun, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda tim egitim kurumlar arasinda yatay gegis yapabilmelidir.
Giintimiizde ilk6gretimde yapilan yonlendirmede, basarili 6grencilerin liselere,
basarisiz ogrencilerin ise meslek liselerine yonlendirildigi gorilmektedir. Bu
cok yanlis bir yonlendirme olmakla birlikte tiniversite kapilarinda yigilmalara
neden olmaktadir. Basarili 6grencilerde meslek liselerine yonlendirilmelidir.
Yoksa gelecekte mesleginde basarili olamayan insanlar yetistirmekte kalmayip
tilkenin gelismesinin de 6niine gegmis olunur. Bu baglamda egitimciler ve egitim
sistemi, yonlendirme ve kademeler aras1 gecis konulari tizerinde 6nemle durmasi
gerekmektedir.
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Arastirmanin Problemi

Egitim sistemimizde mevcut olan kademeler arasi gegis ve sistemin en
6nemli unsurlarindan biri olan yonlendirmenin sorunlar1 arastirilarak ortaya
cikartilmalidir. Elde edilecek olan bu sorunlar ve bu sorunlara neden olan
faktorlerin de sorgulanmasi gerekmektedir. Yonlendirmenin ve kademeler arasi
gecisin tam ve eksiksiz olarak nasil uygulanmasi gerektigi de belirlenmelidir.

Arastirmanin Amaci

Arastirma, temelde egitim sistemimizde kademeler arasi gegis ve yonlendirme
uygulamalarina yonelik sorunlari tespit etmeyi, 6gretmenlerin bu uygulamalar
hakkinda bilgi, tutum ve davraniglarini 6grenmeyi amaglamaktadir. Bununla
birlikte;

v Ogretmenlerin, yénetimin ve rehber dgretmenlerin kademeler
arasi gecis ve yonlendirmeye karsi bakis agilart ve tutumlarinin
belirlenmesi

v Okullardaki rehberlik uygulamalarin etkin olarak kullanilip
kullanilmadigmin belirlenmesi

v Ogrencilere yonelik 6zel calismalarin ve yonlendirmelerin
yapilip yapilmadigimin belirlenmesi

v" Yonlendirme ve kademeler arasi gegisin nasil uygulanmasi

gerektiginin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizde kademeler arasi geg¢is ve yonlendirme ¢ok onemli bir
yer tutmaktadir. Kademeler arasi gegiste mevcut durumun daha iyi hale
getirilebilmesi i¢in sorunlar noktasinda ¢oztim yollari tiretmek gerekmektedir.
Bu egitim sistemimiz i¢in gereklidir. Yonlendirme, giiniimiizde egitimin en temel
sorunlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kiiciik yaslarda yapilacak iyi
meslekirehberlik, gelecekte egitim sistemimizin ¢ok verimli bir sekilde islemesine
ve grencilerin bilgi ve becerileri ile ilgileri dogrultusunda, Tiirkiye’ nin ihtiyaci
olan sektorlerde yer almalarina neden olacaktir. Yonlendirmenin mevcut egitim
sisteminde nasil iglediginin ve nasil uygulandiginin belirlenmesi, sorunlarinin
tespit edilmesi ve bu sorunlarin her yoniiyle incelenmesi gerekmektedir.
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YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirma kesitsel (Crosssectional) nitelikte bir durum saptama modelindedir.
Bu model, bir durumu varoldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimidir. Tiirkiye’de ilk ve ortaggretimde gorev yapan Ogretmenlerin
kademeler arasi gegis ve yonlendirmeye karsi bakis agilari, okullardaki mevcut
durumu ve olmasi gerekenin belirlenmesi amactyla yapilan arastirma, tanimlayici

nitelikte bir durum saptama ¢aligmasidir.
Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Turkiye’deki illerin kent-kir ayrimi gozetilerek kent
yerlesim yerinde ilk ve ortadgretimde gorev yapan 6gretmenler olusturmaktadir.
Evreni temsilen TUIK ’in Istatistik Bolge Birimleri Smiflamas1 (IBBS) Diizey 1
illerinden 12 il segildi. Orneklem ¢apr ise;

n= Ornek Capi

p = Olayn Goriilme Siklig1 (Olasiligr)

Z ,= Giivenirlilik (& =0.05 i¢in Z , degeri=1.96’dir)

d = Ornekleme Hatas1 (Duyarlilik)

N =515.086 6gretmen (2008-2009 MEB Verilerine Gore)
olmak tizere;

p=05

a=0.05

1-p)Z?
d = ¥ 0.05 alinarak, n= %

% formiiliinden

n= 599 olarak belirlendi (Y1gin buytikligii belli iken farkli olan formiilde
hesaplanan 6rnek ¢api ayni ¢ikmaktadir, N > 10.000 yeteri kadar biyik
oldugundan).

Bu 6rnek ¢ap1 belirlenen 12 bolgedeki illere, illerde kent yerlesim yerlerinde
calisan ilk ve ortadgretimde gérev yapan 6gretmen sayilarina Orantili Ornekleme
yontemiyle paylastirildi. 12 ilde 157 okulda gergeklestirilen arastirmada, her

okuldan en fazla 4 6gretmenle goriisme kotasi kondu.
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Veri Toplama Araclari

Kademeler arasi geg¢is ve yonlendirmeye iliskin 6gretmenlerin bilgi, tutum ve
davraniglartyla mevcut durum ve olmasi gereken durumu belirlemek amaciyla
literatiir taramas1 ve uzmanlarin goriisleriyle onerileri alinarak 30 sorudan olusan
bir anket formu olusturuldu. Hazirlanan anket formunda cinsiyet, kidem, kurum,
okuldaki konumu gibi sosyo-demografik sorularin yani sira kademeler arasi
gecis ve yonlendirmeye yonelik mevecut durumla, 6gretmenlerin bakis agilarini

ve olmasi gereken durumu ortaya ¢ikarmay1 amaglayan sorular yer almaktadir.
Giivenirlik ve Gecerlilik

Kademeler arasi geg¢is ve yonlendirmeye iliskin olusturulan anket formunun
giivenirliligi i¢in Pilot calisama Ankara’da 30 6gretmen tizerinde yapildi. Anket6r
dontsleri, frekanslar ve cevap verilmeyen sorular incelenerek anlagilmayan
sorular anlagilir hale getirildi. Gegerlilik i¢in anket formu uzman goriiglerine
sunuldu ve uzman gorislerinden donen diizeltme ve Oneriler neticesinde anket

formuna son sekli verildi.
Siirhliklar

Aragtirma Tiirkiye genelinde yapildigi i¢in kent-kir ve maliyet kotalar1 konuldu.
Bu nedenle arastirma TUIK’in Istatistik Bélge Birimleri Siiflamas: (IBBS)
Diizey 1’den Tiirkiye’yi temsilen 12 bolgede 12 il segildi ve kent (merkez)
bolgelerindeki ilk ve ortaggretimdeki okullarda yapildi.

Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirmanin okullarda uygulanmasi i¢in M.E.B. Egitim Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanligi’ndan (EARGED) 19.06.2009 tarihli 164/1568 sayil1 aragtirma
izni alind1. Okullarda anket uygulamasi, okul yoneticileriyle goriisiilerek gerekli
bilgi verildikten sonra 6gretmenlerle gerceklestirildi. Ogretmenlerin arastirmaya
katilip katilmamalar1 serbest birakildi.

Arastirmanin Yapildig Tarih

Arastirma 20-30 Haziran 2009 tarihleri arasinda yapildu.

203



Verilerin Analizi

Tirkiye’de, kademeler arasi gecis ve yonlendirmeye iliskin mevcut durumu
ortaya ¢cikarmay1 amaglayan bu caligmada; 12 ilde, 157 okulda ve 599 6gretmenle
gorisiiliip yiiz ylize anket teknigi uygulanarak elde edilen veriler, SPSS paket
programinda analiz edildi.

Tablo 1’de 6rnek capiminillere gére paylasimi, Tablo2—Tablo 3 aras16gretmenlerin
demografik 6zelliklerinin frekanslari, Tablo 4 — Tablo 46 aras1 kademeler arasi
gecis ve yonlendirmeye iliskin sorularin frekanslariyla, demografik 6zelliklerin
bu sorularla gapraz tablolar1 ve Ki-Kare Analizi ( y° bagimsizlik testi ) sonuglari
yer almaktadir. Yapilan ;(2 analizleri sonucu anlamli olanlar bulgularda yer
almaktadir. Anlamlilik diizeyi olarak a=0.05 alindi.

BULGULAR VE TARTISMA
20-30 Haziran 2009 tarihlerinde 12 ilde, 157 okulda ve 599 6gretmenle yiiz yiize
yapilan “Kademeler Aras1t Gegis ve Yonlendirme” arastirmasinda elde edilen

bulgular asagidadir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagilim

Say1 %
Adana 39 6,5
Ankara 103 17,2
Balikesir 20 3,3
Bursa 45 7,5
Erzurum 15 2,5
Gaziantep 29 4,8
Istanbul 197 32,9
[zmir 72 12,0
Kayseri 25 4,2
Malatya 16 2,7
Samsun 24 4.0
Trabzon 14 23
Toplam 599 100,0

IBBS Diizey 1 bolgesinden Tiirkiye’yi temsilen 12 il secildi. Bu illerin kent
bolgesinde ilk ve ortadgretimde gorev yapan Ogretmenlerin sayilaria orantili
olarak dnceden hesaplanan 6rnek ¢ap1 paylastirildi. Paylastirma sonucu il bazinda
arastirmaya katilan 6gretmenlerin dagilimi Tablo 1°deki gibi olusmaktadir.
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Sekil 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin illere Gore Dagilim Grafigi

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Mesleki Kidem
Toplam
16 Y1l ve

1-5Y1l 6-10 Y1l 11-15 Y1l L

Uzeri
60 78 61 56 255
Kadin 23,5% 30,6% 23,9% 22,0% | 100,0%
54,1% 40,4% 40,7% 38,6% 42,6%

Cinsiyet

51 115 89 89 344
Erkek 14,8% 33,4% 25,9% 25,9% | 100,0%
45,9% 59,6% 59,3% 61,4% 57,4%
111 193 150 45 599
Toplam 18,5% 32,2% 25,0% 24.2% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Arastirmaya katilanlarin %42.6’s1 kadin, %57.4’0 erkektir. %18.5’1 1-5 yil,
%32.2’s1 6-10 yil, %25°1 11-15 yil, %24.2°si ise 16 yil ve {lizeri mesleki

kideme sahiptir.
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1-5Yil 16-10 il 11-15 | 16 Yil | 1-5 Yil [6-10 Yil 11-15

Sekil 2. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Kidemlerinin
Cinsiyete Gore Dagilm Grafigi

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuldaki Konumlarinin
Kurumlara Goére Dagilimi

Okuldaki Konum

Osretmen Rehber Midiir veya Toplam

£ Ogretmen | Miidiir Yardimcisi
243 8 29 280
Ilkégretim 86,8% 2,9% 10,4% | 100,0%
46,3% 50,0% 50,0% 46,7%
196 5 20 221
Kurum Lise 88,7% 2,3% 9,0% | 100,0%
37,3% 31,3% 34,5% 36,9%
86 3 9 98
%iiﬁfgf’sf 87,8% 3,1% 9,2% | 100,0%
16,4% 18,8% 15,5% 16,4%
525 16 58 599
Toplam 87,6% 2.7% 9,7% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Arastirmadaki ogretmenlerin %46.7°si ilkogretimde, %36.9’u lisede ve
%16.4°1 meslek veya teknik lisede gorev yapmaktadir. Ankete katilanlarin
%87.6’s1 6gretmen, %2.7’si rehber 6gretmen ve %9.7’°si mudiir veya miidiir

yardimcisidir.
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Sekil 3. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin Okuldaki Konumlarinin
Kurumlara Gore Dagihm Grafigi

Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarindaki Rehber
Ogretmen Sayilarina Goére Dagihim

Okulunuzda rehber 6gretmen var m1?
. Say1 %
Varsa say1st nedir?
Hayir yok 34 5,7
Evet 1 rehber 6gretmen var 365 60,9
Evet 2 rehber 6gretmen var 157 26,2
Evet 3 rehber 6gretmen var 27 4,5
Evet 4 rehber 6gretmen var 16 2,7
Toplam 599 100,0

Ankete katilan 6gretmenlerin %5.7°si okulunda rehber 6gretmen olmadigini,
%60.9’u 1 rehber 6gretmen oldugunu, %?26,2’si 2 rehber 6gretmen oldugunu,
%4.5’1 3 rehber 6gretmen oldugunu ve %2.7’si 4 rehber 6gretmen oldugunu
ifade etmektedir. Okullarin %35.7’sinde rehber 6gretmen olmadig1 gortiilmektedir.
4 rehber 6gretmen sayist 6rneklem i¢in az sayida ¢ikmaktadir. Yapilacak ¢apraz
tablolar neticesinde elde edilecek olan Ki-kare analizi sonuglarinda yorumlama
yapilirken bu durum dikkate alinmaktadir.

2,7% 5,7%

4,5% O Hayir Yok

B Evet 1 Rehber Ogretmen Var
O Evet 2 Rehber Ogretmen Var
O Evet 3 Rehber Ogretmen Var
B Evet 4 Rehber Ogretmen Var

60,9%

Sekil 4. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarindaki Rehber
Ogretmen Sayillarina Gére Dagihm Grafigi
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Tablo 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarindaki Rehberlik
Servisi Durumuna Gore Dagilim

Okul igerisinde rehberlik servisi var m1? Say1 %
Var 549 93,1
Yok 41 6,9
Toplam 590 100,0

Ogretmenlerin %93.1°i kendi okulunda rehberlik servisinin oldugunu, %6.9’u
olmadigmi belirtmektedir. Okullarin %6.9’unda rehberlik servisinin olmadigi
ortaya ¢ikmaktadir.

6,9%

@ Var B Yok

93,1%

Sekil 5. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okullarindaki Rehberlik
Servisi Durumuna Gore Dagilim Grafigi

Tablo 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Rehberlige Ne Zaman
Gegcilmesine Iliskin Goriislerine Gore Dagilim

Mesleki rehberlige egitimin hangi

safthasinda gegihieligir? ¢ Say1 v
[Ikogretim 4. Siniftan itibaren 309 52,6
[Ikogretim 5. Siniftan itibaren 84 14,3
[Ikogretim 6-7. Siniftan itibaren 109 18,5
[Ikogretim 8. Siniftan itibaren 22 3,7
Ortadgretimden itibaren 47 8,0
Diger 17 2,9
Toplam 588 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52.6’s1 mesleki rehberlige ilkogretim 4.
siniftan itibaren, %14.3’4 5. smiftan itibaren, %18.5’1 6-7. smiftan itibaren,
%3.7’s1 8. siniftan itibaren ve %8’1 ortadgretimden itibaren gecilmesi gerektigi
goriistinii bildirmektedir. %2.9’u ise diger olarak belirtmektedir. Ogretmenler
bu konudaki goriislerini, mesleki rehberlik ¢aligmalarinin 4. Siniftan itibaren
baslamasi yoniinde oldugunu belirtmektedir. Kuramsal olarak kabul edilen goriis
mesleki rehberlik ¢alismalarinin okul 6ncesi donemden itibaren baslamasidir.
Ogretmenler mesleki rehberlik calismalarini sadece yonlendirme ile sinirh
olarak goriiyor olabilirler. Bu durum 6gretmenlere mesleki rehberlik konusunda
bilgi verilmesi geregini ortaya koymaktadir.
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O ilkogretim 4. Siniftan Itibaren
M ilkégretim 5. Siniftan Itibaren
O ilkégretim 6-7. Siniftan itibaren
O iikégretim 8. Siniftan itibaren
B Ortadgretimden itibaren
52,6% @ Diger

14,3%

Sekil 6. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Rehberlige Ne Zaman
Gegilmesine iliskin Goriislerine Gore Dagihm Grafigi

Tablo 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Mesleki Rehberlige Ne Zaman
Gecilmesine fliskin Goriislerinin Kurumlara Gore Dagihmi

Mesleki rehberlige egitimin hangi sathasinda gecilmelidir?
ilkogretim | Ilkogretim |  ilkogretim ilkogretim R Toplam
4. Smftan | 5. Smiftan | 6-7. Siftan 8. Siniftan Orta_o_gretlmden Diger
- P, L P, itibaren
itibaren itibaren itibaren itibaren
ilkoaretim 170 31 43 5 13 11 273
s 62,3% 11,4% 15.8% 1,8% 4,8% 4,0% 100,0%
K Lise 97 43 50 9 14 5 218
urum 44,5% 19,7% 22.9% 4,1% 6,4% 2,3% 100,0%
Meslek veya 42 10 16 8 20 1 97
Teknik Lise 43,3% 10,3% 16,5% 8,2% 20,6% 1,0% 100,0%
Toplam 309 84 109 22 47 17 588
P 52,6% 14,3% 18,5% 3.7% 8,0% 2,.9% 100,0%
2
X, =5429 sd=10 P=10.001

Ogretmenlerin, mesleki rehberlige egitimin hangi safthasinda Gegilmesine
iligkin goriilerinin kurumlarina gore dagilimi Tablo 7’de yer almaktadir.
Mesleki rehberlige gecis ile ilgili gortislerin kurumlara bagimli olup olmadigina
bakildiginda; yapilan Ki-Kare Analizi sonucu hesaplanan Ki-Kare degeri ;(;
=54.29, serbestlik derecesi sd=10 ve olasilik degeri P=0.001<a=0.05 oldugundan
anlamli ¢ikmaktadir. Buna gore tablo incelendiginde mesleki rehberlige 4. siniftan
itibaren gecilmesi diisiincesini, ilkégretim 6gretmenlerinin diger 6gretmenlere
oranla daha fazla vurguladig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuz tarafindan
Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli imkan
Saglamiyor mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarima Gore Dagilimi

Okulunu.z taraflgdan psikglgj ik danigma ve rehberlik Say1 9%
(PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar saglaniyor mu?
Evet 286 48,0
Hay1r 110 18,5
Kismen 200 33,6
Toplam 596 100,0
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Ankete katilanlarin %48’1 bulundugu okulu tarafinda Psikolojik Danigsma ve
Rehberlik (PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar1 sagladigini, %18.5’1 yeterli
imkanlar1 saglamadigini, %33.6’s1 ise yeterli imkanlar1 kismen sagladigini
ifade etmektedir. Buna okullarimizi %18.5’1 PDR hizmetlerine yeterli imkanlari

saglamadig1 veya saglayamadigi ortaya ¢ikmaktadir.

33,6%

O Ewt ®Hayr 0OKismen
48,0%

18,5%

Sekil 7. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuz tarafindan Psikolojik
Damsma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli Imkan Saglamyor
mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagihim Grafigi

Tablo 9. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuz tarafindan Psikolojik
Damisma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli imkan Saglaniyor
mu?” Sorusuna lliskin Cevaplarimin Kurumlara Gore Dagilimi

Okulunuz tarafindan psikolojik danigma
ve rehberlik (PDR) hizmetlerine yeterli Toplam
imkanlar saglaniyor mu?

Evet Hayir Kismen
ilkésretim 125 64 89 278
£ 45,0% 23,0% 32,0% 100,0%
Kurum | Lise 122 25 74 221
u 55,2% 11,3% 33,5% | 100,0%
Meslek veya 39 21 37 97
Teknik Lise 40,2% 21,6% 38,1% 100,0%
Toolam 286 110 200 596
P 48,0% 18,5% 33,6% 100,0%

7:=1474 sd=4 P=10.005

Ogretmenlerin kendi okulu tarafindan PDR hizmetlerine yeterli imkanlarin
saglanmasi kuruma bagimli olup olmadig i¢in yapilan analiz sonucu (P=0.005)
anlamli ¢ikmaktadir. Buna gore PDR hizmetlerine genel liselerin diger
kurumlara gore daha fazla imkanlar sagladigi ve ilkogretim kurumlarinin ise

diger kurumlara gore daha az imkanlar sagladig1 goriilmektedir. Tiim rehberlik
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caligmalart gibi mesleki rehberlik ¢aligmalarinin da 6nemli oldugu ilkogretim
yillarinda, rehberlik ¢alismalarina yeterli imkanin saglanmamasi ¢alismalardan
beklenen verimin saglanmasimi engellemekte, 6grencilerin ortadgretim kurumu
tercihleri, sinavlara hazirlanma siireclerine destek olunmasi ve yonlendirmenin
saglikli yapilmasi gibi konularda gretmenlere, 6grencilere ve velilere yeterince

ulasilmasini ve bilgilendirme yapilmasini 6nleyecektir.

Tablo 10. Arastrmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuz tarafindan
Psikolojik Danisma ve Rehberlik (PDR) Hizmetlerine Yeterli
imkan Saglamiyor mu?” Sorusuna fliskin Cevaplarmn
Okullarindaki Rehber Ogretmen Sayisina Gore Dagilim

Okulunuz tarafindan psikolojik
danisma ve rehberlik (PDR)
hizmetlerine yeterli imkanlar Toplam
aglanivor mu?
Evet Hayir Kismen
Havir vok 24 10 34
iy 70,6% 29.4% | 100,0%
. 179 55 130 364
Okulunusda Evet 1 rehber 6gretmen var 49.2% 15.1% 35.7% 100,0%
rehber 6gretmen . 82 23 50 155
varm? Varsa | LYCt 2 rehber ogretmenvar | gy g, 148% | 323% | 100.0%
sayis1 nedir? . 17 2 8 27
Evet 3 rehber 6gretmen var 63.0% 7.4% 20.6% | 100,0%
. 8 6 2 16
Evet 4 rehber 6gretmen var 50,0% 37.5% 12,5% 100,0%
Toplam 286 110 200 596
P 48,0% 18,5% 33,6% | 100,0%

7.=79.78 sd=8 P=10.001

Ogretmenlerin kendi okulu tarafindan PDR hizmetlerine yeterli imkanlarin
saglanmasi okulundaki rehber 6gretmen sayisi bakimindan incelendiginde yapilan
analiz sonucu (P=0.001) anlaml1 bulunmaktadir. Okullardaki rehber 6gretmen sayisi
arttik¢a okuldaki PDR hizmetlerine saglanan imkanlarin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Bir Ust
Kurumu Tanitic1 Ziyaretler Gergeklestiriliyor mu?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarina Gore Dagilhimi

Qkulunuzda bir {ist lfu.r}lmu tanitict Say1 9%
ziyaretler gergeklestiriliyor mu?
Evet 238 40,0
Hayir 124 20,8
Kismen 233 39,2
Toplam 595 100,0
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Aragtirmaya katilanlarin %40°1 okulunda bir tist kurumu tanitici ziyaretler
gerceklestirildigini ifade ederken, %20.8°1 bir iist kurumu tanitici ziyaretler
gerceklestirilmedigini  belirtmektedir. Kismen ziyaretler gergeklestirildigini
ifade edenlerin orani ise 39.2°dir.

40,0%| EEvwet EHayr OKismen

20,8%

Sekil 8. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Bir Ust
Kurumu Tanitic1 Ziyaretler Gergeklestiriliyor mu?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarina Gore Dagihm Grafigi

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Bir Ust
Kurumu Tanitic1 Ziyaretler Gerceklestiriliyor mu?” Sorusuna

fliskin Cevaplarinin Kurumlarina Gére Dagilimi

Okulunuz tarafindan psikolojik danigma ve rehberlik

(PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar saglantyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen

lkogretim 107 69 102 278
38,5% 24,8% 36,7% | 100,0%
Kurum | Lise 100 33 86 219
45,7% 15,1% 39,3% | 100,0%
Meslek veya 31 22 45 98
Teknik Lise 31,6% 22,4% 45,9% | 100,0%
Toplam 238 124 233 595
40,0% 20,8% 39,2% | 100,0%

7,=1094 sd=4 P=10.027

Ogretmenlerin  kendi okulunda bir st kurumu tamitict ziyaretlerin
gerceklestirilmesi kuruma gore incelendiginde yapilan Bagimsizlik Testi sonucu
(P=0.027) anlaml1 ¢ikmaktadir. Bir {ist kurumu tanitici ziyaretlerin diiz liselerde
daha fazla gergeklestirildigi gortiliirken, ilkogretimde en az olarak gortilmektedir.
[Ikogretim okullarinda rehberlik calismalarina yeterince imkanlar saglanmamasi

bu sonucun ¢ikmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Bir Ust
Kurumu Tamitici Ziyaretler Gergeklestiriliyor mu?” Sorusuna
fliskin Cevaplarimin Okullarindaki Rehber Ogretmen Sayisina
Gore Dagilim

Okulunuzda bir tist
kurumu tanitici ziyaretler
gerceklestiriliyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen

Havir vok 5 17 12 34

iy 14,7% | 50,0% | 353% | 100,0%

Evet 1 rehber 6gretmen var 140 70 151 361

Olﬁ‘élunuzda £ 38,8% | 194% | 41,8% | 100,0%

ge'refrrnen var | Evet 2 rehber 6gretmen var 2 29 >6 157

nﬁ? Vo £ 459% | 18,5% | 35.7% | 100,0%

' 4 12 4 11 27
sayis1 nedir? 55

y Evet 3 rehber 6gretmen var 44.4% 14.8% 40.7% | 100,0%

. 9 4 3 16

Evet 4 rehber 6gretmen var 56.3% 25.0% 18.8% | 100,0%

Toplam 238 124 233 595

P 40,0% 20,8% 39,2% 100,0%

7,=2637 sd=8 P=10.001

Aragtirmadaki 6gretmenlerin kendi okulunda bir st kurumu tanitict ziyaretlerin

gerceklestirilmesi okulundaki rehber 6gretmen sayisia gore incelendiginde ise analiz

sonucu (P=0.001) anlaml oldugu goriilmektedir. Okuldaki rehber dgretmen sayisi

arttikga bir tist kurumu tanitic1 ziyaretlerin daha fazla gergeklestirildigi goriilmektedir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ulkemizde Mesleki ve

Teknik Egitimin Tanitim1 Yeterince Yapiliyor mu?” Sorusuna

fliskin Cevaplarina Gére Dagilimi

Ulkemizde mesleki ve teknik egitimin o

tanitimi sizce yeterince yapiliyor mu? Say1 &
Kesinlikle Yapiliyor 32 5,4
Yapiliyor 106 17,8
Kismen Yapiliyor 316 53,0
Yapilmiyor 110 18,5
Kesinlikle Yapilmiyor 32 5,4
Toplam 596 100,0

Ankete katilanlarin %23.2’si tilkemizde mesleki ve teknik egitimin tanitiminin

yeterince yapildigimi, %53’ kismen yapildigini ve %23.9’u tanitimin yeterince

yapilmadigimi disiinmektedir.
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18,5%

5,4%

53,0%

17,8%

Yapiliyor

@ Kesinlikle Yapiliyor

O Kismen Yapiliyor
O Yapilmiyor
W Kesinlikle Yapilmiyor

Sekil 9. Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ulkemizde Mesleki ve
Teknik Egitimin Tanitimi Yeterince Yapiliyor mu?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarina Gore Dagihm Grafigi

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ulkemizde Mesleki ve
Teknik Egitimin Tanitimi Yeterince Yapiliyor mu?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarimin Kurumlara Gére Dagihm

Ulkemizde mesleki ve teknik egitimin tanitimi sizce yeterince

yapiltyor mu?

. — Toplam
Kesinlikle Vapilivor Kismen Vapihmivor Kesinlikle
Yapiliyor pUiyo Yapultyor aprimiyo Yapilmryor
ilksretim 13 44 145 65 12 279
& 4,7% 15,8% 52,0% 23,3% 4,3% | 100,0%
Kurum | Lise 16 39 122 26 17 220
7,3% 17,7% 55,5% 11,8% 7,7% | 100,0%
Meslek veya 3 23 49 19 3 97
Teknik Lise 3,1% 23,7% 50,5% 19,6% 3,1% | 100,0%
Toplam 32 106 316 110 32 596
P 5,4% 17,8% 53,0% 18,5% 5,4% | 100,0%
2
X,=1832 sd=8 P=0.019

Ulkemizde mesleki ve teknik egitimin tamitimi, 6gretmenlere gore yeterince
yapilip yapilmadig: diisiincesi, gorev yaptig1 kuruma gore incelendiginde yapilan
analiz sonucu (P=0.019) hesaplanarak istatistiksel olarak anlamli bulunmaktadir.
Ulkemizde mesleki ve teknik egitimin tanitiminin yeterince yapilmadigimi sdyleyen
ilkogretim ogretmenlerinin orani diger kurumdaki 6gretmenlerin oranindan fazla
oldugu soylenebilir. Yine bu sonucun ¢ikmasinda ilkdgretim okullarinda rehberlik
calismalarma yeterince imkanlar saglanmamasi gosterilebilir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogrencilerin
Psikolojik ve Sosyal Ozelliklerine iliskin Genis Olciide Bilgi
Toplaniyor mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gére Dagilimi

Okulpnugda égrepcilerip psikolojil.< ve sosyal Say1 %
ozelliklerine iliskin genis 6l¢tide bilgi toplaniyor mu?
Evet 171 28,6
Hayir 122 20,4
Kismen 304 50,9
Toplam 597 100,0
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Ogretmenlerin %28.6°s1 okulunda 6grencilerin psikolojik ve sosyal 6zelliklerine

iliskin genis 6l¢iide bilgi toplandigini, %50.9’u kismen toplandigini ve %20.4’t

toplanmadigini bildirmektedir.

O Evet

B Hayir

O Kismen

Sekil 10. Arastrmaya Katlan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogrencilerin
Psikolojik ve Sosyal Ozelliklerine iliskin Genis Ol¢iide Bilgi Toplaniyor
mu?” Sorusuna Iliskin Cevaplarina Gore Dagihm Grafigi

Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogrencilerin
Psikolojik ve Sosyal Ozelliklerine iliskin Genis Olciide Bilgi
Toplaniyor mu?” Sorusuna fliskin Cevaplarimn Okullarindaki
Rehber Ogretmen Sayisina Gore Dagilim

Okulunuzda 6grencilerin psikolojik
ve sosyal ozelliklerine iligskin genis

olgiide bilgi toplantyor mu? Toplam
Evet Hay1r Kismen

Havir vok 17 17 34

iy 50,0% 50,0% | 100,0%

Evet 1 rehber 6gretmen var 110 68 185 363

OlflulunuZda & 30,3% 18,7% 51,0% | 100,0%

{e‘ bf i Evet 2 rehber 6gretmen var >0 29 78 157

ogreumen vat & 31,8% 18,5% 49,7% | 100,0%

mi? Varsa 9 2 1 7
sayis1 nedir? 68

y Evet 3 rehber 6gretmen var 33.3% 14.8% 51.9% | 100.0%

. 2 4 10 16

Evet 4 rehber 6gretmen var 12.5% 25.0% 62.5% | 100,0%

Toplam 171 122 304 597

P 28.,6% 20,4% 50,9% | 100,0%

77=28.73 sd

8 P=10.001

Ogretmenlerin okulu tarafindan 6grencilerin psikolojik ve sosyal 6zelliklerine

iliskin genis 6l¢tide bilgi toplanma durumu okulundaki rehber 6gretmen sayisina

gore incelendiginde yapilan test sonucu P=0.001 oldugundan anlamlidir.

Okullardaki rehber 6gretmen sayisi arttik¢a okuldaki 6grencilerin psikolojik ve

sosyal ozelliklerine iligskin genis 6l¢tide bilgi toplanma orani da artmaktadir.
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Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda PDR
Tarafindan Ogrencilere Standart Testler, ilgi Envanterleri,
Basar Testleri ve Benzer Testler Uygulaniyor mu?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarina Gore Dagihm

Okulunuzda PDR tarafindan 6grencilere standart testler, ilgi
. . Say1 %
envanterleri, basari testleri ve benzer testler uygulaniyor mu?
Evet 269 45,1
Hayir 70 11,7
Kismen 258 432
Toplam 597 100,0

Arastirmadaki Ogretmenlerin %45.1°1 okulunda PDR tarafindan 6grencilere
standart testler, ilgi envanterleri, basari testleri ve benzer testler uygulandigini, %
11.7’s1 uygulanmadigim ifade etmektedir. Kismen uygulandigini sdyleyenlerin
orani ise 43.2°dir.

0,
45,1% | mEwt ®Hayr OKismen

43,2%

11,7%

Sekil 11. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “Okulunuzda PDR
Tarafindan Ogrencilere Standart Testler, ilgi Envanterleri,
Basar Testleri ve Benzer Testler Uygulaniyor mu?” Sorusuna
iliskin Cevaplarina Gore Dagihm Grafigi

Tablo 19. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda PDR
Tarafindan Ogrencilere Standart Testler, flgi Envanterleri,
Basan Testleri ve Benzer Testler Uygulaniyor mu?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarinin Kurumlara Gére Dagihimi

Okulunuzda PDR tarafindan 6grencilere

standart testler, ilgi envanterleri, basar1
testleri ve benzer testler uygulantyor mu? | 1oplam

Evet Hayir Kismen
ilkéaretim 114 32 134 280
& 40,7% 11,4% 47.9% | 100,0%
K Lise 113 30 76 219
urumm 51,6% 13,7% 34,7% | 100,0%
Meslek veya 42 8 48 98
Teknik Lise 42,9% 8,2% 49,0% | 100,0%
Toolam 269 70 258 597
P 45,1% 11,7% 43,2% | 100,0%

72=1099 sd=4  P=0.027
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Kuruma gore PDR tarafindan 6grencilere yapilan standart testler, ilgi envanterleri,
basart testleri ve benzer testlerin uygulanma durumu incelendiginde yapilan Ki-kare
analiz sonucu (P=0.027) anlamlidir. Lisede bu testlerin en fazla uygulandigi goriiliirken,
ilkogretimde daha az uygulandigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum yine ilkgretim

okullarmda rehberlik ¢alismalarma yeterince imkanlar saglanmamasina baglanabilir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda PDR Tarafindan
Ogrencilere Standart Testler, ilgi Envanterleri, Basar1 Testleri ve
Benzer Testler Uygulaniyor mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarinin
Okullarindaki Rehber Ogretmen Sayisina Gore Dagihimi

Okulunuzda PDR tarafindan 6grencilere
standart testler, ilgi envanterleri, basar1
testleri ve benzer testler uygulantyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
Havir vok 2 12 20 34
iy 5,9% 35,3% 588% | 100,0%
. 162 35 166 363
Okulunuzda Evet 1 rehber 6gretmen var 44.6% 9.6% 457% 100,0%
rehber §gretmen x 81 18 58 157
varmi? Varsa | Lt 2 rehber ofretmen var 51,6% 11,5% 36.9% | 100.0%
sayisi nedir? N 16 11 27
Evet 3 rehber 6gretmen var 59.3% 40.7% 100,0%
. 8 5 3 16
Evet 4 rehber 6gretmen var 50.0% 31.3% 18.8% 100,0%
Toplam 269 70 258 597
P 45,1% 11,7% 43,2% 100,0%

7,=4634 sd=8 P=10.001

Rehber 6gretmen sayisina gére PDR tarafindan 6grencilere bu testlerinuygulanma
durumu incelendiginde yapilan analiz sonucu (P=0.001) anlamli bulunmaktadir.
Rehber 6gretmen sayisi arttikca bu testlerin daha fazla uygulandigi goriilmektedir.

Bu durum 3 rehber 6gretmenli okullarda en fazla goziikkmektedir.

Tablo 21.  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogrencileri
Tamimaya Yoénelik Olgme Araclari Kullanihiyor mu?” Sorusuna
fliskin Cevaplarina Gore Dagilimi

Okulunuzda 6grencileri tanimaya yonelik o

N Say1 %

6lgme araglari kullaniliyor mu?
Evet 277 46,5
Hay1r 65 10,9
Kismen 254 42,6
Toplam 596 100,0
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Ankete katilanlarin %46.5’i okulunda 6grencileri tanimaya yonelik 6lgme

araglart  kullanildigini,

kullanildigini belirtmektedir.

10,9%

%10.9’u  kullanilmadigin1  ve

%42.6’s1

kismen

46,5% | g Evet

W Hayir

O Kismen

Sekil 12.  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogrencileri
Tanimaya Yo6nelik Olgme Araclar1 Kullanihiyor mu?” Sorusuna
Hiskin Cevaplarina Goére Dagihim Grafigi
Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogrencileri
Tamimaya Yonelik Ol¢cme Araglari Kullaniliyor mu?” Sorusuna
lliskin Cevaplarimin Okullarindaki Rehber Ogretmen Sayisina
Gore Dagilim
Okulunuzda 6grencileri tanimaya
yonelik 6lgme araglart kullanilryor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
Havir vok 4 10 20 34
iy 11,8% 29,4% 58,8% | 100,0%
169 33 160 362
Okulunuzda Evet 1 rehber 6gretmen var 46.7% 9.1% 442% | 100.0%
T'e'hber Evet 2 rehber 6gretmen var 82 20 33 157
bgretmen var € 52,2% 12,7% 35,0% | 100,0%
m1? Varsa
sayis1 nedir? . 15 1 11 27
Evet 3 rehber 6gretmen var 55.6% 3.7% 40.7% 100,0%
7 1 8 16
Evet 4 rehber 6gretmen var 43.8% 6.3% 50,0% 100,0%
Tonlam 277 65 254 596
p 46,5% 10,9% 42,6% | 100,0%
7,=2892 sd=8 P=10.001

Rehber 6gretmen sayisina gore dgrencileri tanimaya yonelik 6lgme araclarinin

kullanilma durumu incelendiginde test sonucu P=0.001 hesaplanarak anlaml

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Rehber 6gretmen sayisi arttikca 6grencileri tanimaya

yonelik 6l¢me araglari kullanma durumu da artmaktadir.
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Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Uygulanan Ol¢me
Araclari Sonucunda Ihtiya¢ Dogrultusunda Gerekli Calismalar
Yapiliyor mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilimi

Uygulanan 6lgme araglarl sonucunda ihtiyag Say1 9%
dogrultusunda gerekli ¢aligmalar yapiliyor mu?
Evet 202 34,1
Hay1r 100 16,9
Kismen 290 49,0
Toplam 592 100,0

Arastirmadaki 6gretmenlerin  %34.1’1 okulunda uygulanan ©lme araglari
sonucunda ihtiya¢ dogrultusunda gerekli ¢alismalarin yapildigimi, %16.9’u

yapilmadigini ve %49’u kismen yapildigini ifade etmektedir.

34,1%

49,0% 16,9%

OEvet ®Hayrr

O Kismen

Sekil 13. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Uygulanan Ol¢me Araglari
Sonucunda ihtiya¢ Dogrultusunda Gerekli Calismalar Yapiliyor
mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagiim Grafigi

Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Uygulanan Ol¢me Araclar
Sonucunda ihtiya¢c Dogrultusunda Gerekli Calismalar Yapihyor
mu?” Sorusuna lliskin Cevaplarimin Okullarindaki Rehber
Ogretmen Sayisina Gore Dagilimi

Uygulanan 6l¢me araglari

sonucunda ihtiya¢ dogrultusunda

gerekli calismalar yapiliyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
Havir vok 4 17 13 34
iy 11,8% 50,0% | 38,2% | 100,0%
Okulunuzda . 120 59 181 360
o Evet 1 rehber 6gretmen var 33.3% 16.4% 503% | 100,0%
ogretmen . 58 20 77 155
var mi? Evet 2 rehber ogretmen var 37,4% 12,9% | 49,7% | 100,0%
Varsa sayist . 12 2 13 27
nedir? Evet 3 rehber 6gretmen var 44.4% 7.4% 48.1% | 100.0%
s 8 2 6 16
Evet 4 rehber d6gretmen var 50,0% 12,5% 37.5% | 100,0%
Toplam 202 100 290 592
P 34,1% 16,9% 49,0% | 100,0%
Z.=34.14 sd=8 P=0.001
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Okullardaki bu ¢aligmalarin rehber dgretmen sayisina bagimli olup olmadigna
baktigimizda uygulanan analiz sonucu (P=0.001) anlamli bulunmaktadir. Rehber
Ogretmen sayisi azaldikga uygulanan 6lgme araglari sonucunda ihtiyac dogrultusunda
gerekli calismalarm yapilma durumunun da azaldigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuz Tarafindan
Ogrenciler Hakkinda Velilerle Yeterince Gériisiiliiyor mu?”
Sorusuna iliskin Cevaplaria Goére Dagilim

Okulunuz tarafindan 6grenciler hakkinda o
. . et Say1 %
velilerle yeterince gortistilityor mu?
Evet 284 47,8
Hay1r 53 8,9
Kismen 257 433
Toplam 594 100,0

Okulu tarafindan 6grenciler hakkinda velilerle yeterince goriisiildiigiini ifade
edenlerin orani1 47.8 iken, yeterince goriisiilmedigini sdyleyenlerin orani 8.9°dur.
Kismen goriisiiliyor diyen 6gretmenler ise %43.3 tiir.

47,8%| WEwt BHayr OKismen

43,3%

8,9%

Sekil 14.  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuz Tarafindan
Ogrenciler Hakkinda Velilerle Yeterince Gériisiiliiyor mu?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagiim Grafigi

Tablo 26.  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuz Tarafindan
Ogrenciler Hakkinda Velilerle Yeterince Goriisiiliiyor
mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarimn Okullarindaki Rehber
Ogretmen Sayisina Gore Dagilim

Okulunuz tarafindan dgrenciler hakkinda
velilerle yeterince goriisiilityor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
Havir vok 10 7 17 34
Iy 29,4% 20,6% 50,0% | 100,0%
Evet 1 rehber 6gretmen var 162 29 169 360
01}:‘;1“““2‘13 s 45,0% 8,1% 46,9% | 100,0%
Z‘)e'reterrnen var | Evet 2 rehber 6gretmen var 93 10 >4 157
ot g 59.2% 6.4% 344% | 100.0%
mi1? Varsa
say1s1 nedir? 55 15 2 10 27
Evet 3 rehber 6gretmen var 55.6% 7.4% 37.0% 100,0%
. 4 5 7 16
Evet 4 rehber 6gretmen var 25.0% 31.3% 43.8% 100,0%
Toplam 284 53 257 594
P 47,8% 8,9% 43,3% 100,0%

7.=2959 sd=8 P=0.001
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Ogrenciler hakkinda velilerle yeterince goriisiilme durumu okuldaki rehber gretmen
sayisia bagimli olup olmadigina baktigimizda ise yapilan analiz sonucu P=0.001
bulunarak anlamli ¢ikmaktadir. Rehber 6gretmen sayisi 2 olan okullarda 6grenciler
hakkinda velilerle daha fazla goriistildigii istatistiksel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Tablo 27. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “Ozel  Yetenekli
Ogrencilerin Tespit Edilmesine Yonelik Gerekli Cahsmalar
Yapiliyor mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilimi

Ozel yetenekli dgrencilerin tespit edilmesine
e . Say1 %
yonelik gerekli caligmalar yapiliyor mu?
Evet 188 31,7
Hayir 159 26,8
Kismen 246 41,5
Toplam 593 100,0

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31.7°si okulunda 6zel yetenekli 6grencilerin
tespit edilmesine yonelik gerekli ¢alismalarin yapildigini, %26.8°1 yapilmadigimi
ve %41.5’1 kismen yapildigini ortaya koymaktadir.

31,7%

OEvwt MBHayr OKismen

41,5%

26,8%

Sekil 15. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Tespit Edilmesine Yonelik Gerekli Calismalar Yapiliyor mu?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagiim Grafigi

Tablo 28. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Tespit Edilmesine Yonelik Gerekli Calismalar Yapiliyor mu?”
Sorusuna iliskin Cevaplarinin Kurumlarina Gére Dagihm

Ozel yetenekli 6grencilerin tespit

edilmesine yonelik gerekli ¢calismalar
yapiltyor mu? Toplam

Evet Hay1r Kismen
ilkésretim 81 64 133 278
£ 29,1% 23,0% 47,8% | 100,0%
K Lise 78 69 70 217
urum 35,9% 31,8% 32,3% | 100,0%
oo 29 26 43 98
Meslek veya Teknik Lise 29.6% 26.5% 43.9% | 100,0%
Toolam 188 159 246 593
P 31,7% 26,8% 41,5% | 100,0%

7,=1275 sd=4  P=0.013
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okulu tarafindan 6zel yetenekli dgrencilerin
tespit edilmesi noktasinda gerekli calismalarin yapilmasi, gérev yaptigi kuruma
bagimliligina bakilacak olursa, yapilan bagimsizlik testi sonucu P=0.013
hesaplandi ve anlamli bulundu. ilkégretim ile meslek ve teknik liselerde 6zel
yetenekli Ogrencilerin tespit edilmesine yonelik gerekli ¢alismalarin kismen
yapildig1 ortaya cikarken, liselerin %35.9’unda gerekli ¢alismalarin yapildigr ve
%31.8’inde yapilmadig1 goriilmektedir.

Tablo 29. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “Ozel  Yetenekli
Ogrencilerin Tespit Edilmesine Yonelik Gerekli Calismalar
Yapiliyor mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarimin Okullarindaki
Rehber Ogretmen Sayisina Gore Dagilim

Ozel yetenekli 6grencilerin tespit
edilmesine yonelik gerekli calismalar
yapiltyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
Havir vok 14 20 34
ik 41,2% 58,.8% | 100,0%
Okulunuzda . 121 88 151 360
rehber Evet 1 rehber 6gretmen var 33.6% 24.4% 41.9% 100,0%
6gretmen " 54 42 60 156
var mi? Evet 2 rehber dgretmen var 346% | 269% | 38.5% | 100,0%
Varsa sayis1 E hber 62 6 9 2 27
nedir? vet 3 rehber 6gretmen var 22.2% 33.3% 44.4% | 100,0%
. 7 6 3 16
Evet 4 rehber 6gretmen var 43.8% 37.5% 18.8% | 100.0%
Toplam 188 159 246 593
P 31,7% 26,8% 41,5% | 100,0%

X.=2246 sd=8  P=0.004
Ozel yetenekli ogrencilerin tespit edilmesi noktasinda gerekli ¢alismalarin
yapilmasi, aragtirmadaki ogretmenlerin okulundaki rehber 6gretmen sayisina
gore incelendiginde ise analiz sonucu P=0.004 hesaplanarak anlamli bulundu. 3
rehber 6gretmenli okullarda 6zel yetenekli 6grencilerin tespit edilmesine yonelik
gerekli caligmalarin daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 30. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Tespit Edilen Ozel Yetenekli
Ogrenciler icin Gerekli Egitim Ortamm Diizenleniyor mu?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilimi

Tespit edilen 6zel yetenekli 6grenciler igin Say1 %
gerekli egitim ortami diizenleniyor mu?
Evet 151 25,5
Hayir 225 37,9
Kismen 217 36,6
Toplam 593 100,0
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Ogretmenlerin %25.5°i okulunda tespit edilen 6zel yetenekli 6grenciler igin
gerekli egitim ortami diizenlendigini, %37.9’u duzenlenmedigini, %36.6’s1

kismen diizenlendigini ifade etmektedir.

25,5%

OEvwt ®EHayr OKismen

36,6%

37,9%

Sekil 16. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Tespit Edilen Ozel
Yetenekli Ogrenciler icin Gerekli Egitim Ortam Diizenleniyor
mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gére Dagihm Grafigi

Tablo 31. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin ““Tespit Edilen Ozel
Yetenekli Ogrenciler icin Gerekli Egitim Ortam Diizenleniyor
mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarinin Kurumlara Gére Dagilimi

Tespit edilen 6zel yetenekli
ogrenciler i¢in gerekli egitim ortami
diizenleniyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
ilkésretim 55 112 111 278
& 19,8% 40,3% 39,9% | 100,0%
K Lise 71 78 69 218
urum 32,6% 35,8% 31,7% | 100,0%
Meslek veya 25 35 37 97
Teknik Lise 25,8% 36,1% 38,1% | 100,0%
Toplam 151 225 217 593
op 25,5% 37,9% 36,6% | 100,0%

7:=1097 sd=4 P=0.027

Aragtirmadaki Ogretmenlerin okulu tarafindan tespit edilen 6zel yetenekli
ogrenciler igin gerekli egitim ortaminin diizenlenmesi kuruma bagimlilig
acisindan incelendiginde yapilan analiz sonucu (P=0.027) anlamlidir. Tespit
edilen 6zel yetenekli 6grenciler i¢in gerekli egitim ortami en fazla liselerde

diizenlenirken, en az ise ilkdgretimde diizenlendigi gorilmektedir.
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Tablo 32. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Tespit Edilen Ozel Yetenekli
Ogrenciler I¢in Gerekli Egitim Ortam Diizenleniyor mu?”
Sorusuna Iliskin Cevaplarimin Okullarindaki Rehber Ogretmen

Sayisina Goére Dagilimi

Tespit edilen 6zel yetenekli 6grenciler igin
gerekli egitim ortamu diizenleniyor mu? Toplam
Evet Hayir Kismen
19 15 34
Hayir yok 55,9% 44,1% 100,0%
. 105 131 124 360
Evet 1 rehber 6gretmen var 202% 36.4% 34.4% 100,0%
Okulunuzda
rehber 6gretmen . 36 61 59 156
varm? Varsa | CYet2 rehber ogretmen var 23,1% 39.1% 37.8% 100.0%
sayist nedir?
. 2 8 17 27
Evet 3 rehber 6gretmen var 7.4% 20.6% 63.0% 100,0%
. 8 6 2 16
Evet 4 rehber 6gretmen var 50.0% 37.5% 12.5% 100,0%
Toplam 151 225 217 593
P 25,5% 37,9% 36,6% 100,0%

77=30.56 sd=8  P=0.001
Tespit edilen 6zel yetenekli 6grenciler i¢in gerekli egitim ortaminin diizenlenmesi
okuldaki rehber 6gretmen sayisina gore incelendiginde yapilan test sonucu
(P=0.001) anlamli ¢ikmaktadir. Tespit edilen 6zel yetenekli dgrenciler igin

gerekli egitim ortami en fazla 4 rehber 6gretmenli okullarda diizenlenmektedir.

Tablo 33. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yénlendirme Formlar
Brans Ogretmenleri Tarafindan Ozenle Dolduruluyor mu?”

Sorusuna iliskin Cevaplaria Gore Dagilim

Yonlendirme formlari brans 6gretmenleri Say1 %
tarafindan 6zenle dolduruluyor mu?
Evet 298 50,8
Hayir 65 11,1
Kismen 224 38,2
Toplam 587 100,0

Ankete katillanlarin  %50.8’1 okulunda yonlendirme formlarmin brang
ogretmenleri tarafindan 6zenle dolduruldugunu ifade ederken, %11.1°1 6zenle
doldurulmadigini belirtmektedir. Kismen 6zenle dolduruldugunu sdyleyenlerin

orani ise 38.2°dir.
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OEvwt ®EHayr OKismen

50,8%

38,2%

11,1%

Sekil 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yénlendirme Formlar:
Brans Ogretmenleri Tarafindan Ozenle Dolduruluyor mu?”

Sorusuna iliskin Cevaplarina Gére Dagihm Grafigi

Tablo 34. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Mesleki Rehberlik
Alaninda Okulunuzun Yeterli Oldugunu Séyleyebilir misiniz?”

Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilimi

Mesleki rehberlik alaninda okulunuzun Say1 %

yeterli oldugunu sdyleyebilir misiniz?
Kesinlikle Soyleyebilirim 46 7,7
Soyleyebilirim 201 33,8
Kismen Soyleyebilirim 274 46,1
Soyleyemem 63 10,6
Kesinlikle Soyleyemem 10 1,7
Toplam 594 100,0

Ogretmenlerin %7.7’si mesleki rehberlik alaninda okulunun kesinlikle yeterli
oldugunu, %33.8°1 yeterli oldugunu, %46.1°1 kismen yeterli oldugunu, %10.6’s1
yeterli olmadigimi ve %1.7’si kesinlikle yeterli olmadigini sdylemektedir.
Ogretmenlerin bilyiik bir ¢ogunlugu (%46.1) okulunun mesleki rehberlik

alaninda kismen yeterli oldugunu diistinmektedir.

0,
10,6% 1177 7,7%

@ Kesinlikle Soyleyebilirim
B Soyleyebilirim

O Kismen Séyleyebilirim
0O Soyleyemem

B Kesinlikle Séyleyemem

33,8%

46,1%

Sekil 17. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Mesleki Rehberlik Alaninda
Okulunuzun Yeterli Oldugunu Séyleyebilir misiniz?” Sorusuna
Iliskin Cevaplarina Gére Dagihm Grafigi
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Tablo 35. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Mesleki Rehberlik Alaninda
Okulunuzun Yeterli Oldugunu Sdéyleyebilir misiniz?” Sorusuna

Iliskin Cevaplarinin Kurumlara Gore Dagilhimi

Mesleki rehberlik alaninda okulunuzun yeterli oldugunu soyleyebilir misiniz?

Kesinlikle Sovleyebilirim Kismen Soyleyemem Kesinlikle Toplam
Séyleyebilirim oyleye Soyleyebilirim oyleyeme Soyleyemem

ilkéaretim 8 93 136 38 3 278
e 2,9% 33,5% 48,9% 13,7% 1,1% | 100,0%
K Lise 30 69 94 20 5 218
urum 13,8% 31,7% 43,1% 9,2% 2,3% | 100,0%
Meslek veya 8 39 44 5 2 98
Teknik Lise 8,2% 39,8% 44,9% 5,1% 2,0% | 100,0%
Toplam 46 201 274 63 10 594
P 7,7% 33,8% 46,1% 10,6% 1,7% | 100,0%

2,=2783 sd=8 P=10.001

Ogretmenlerin gérev yaptig1 kuruma gore inceledigimizde yapilan test sonucu
anlamli bulunmaktadir. Meslek veya teknik lise ogretmenleri diger kurum
Ogretmenlerine nazaran daha fazla kendi okullarinin mesleki rehberlik alaninda

yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 36. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogretmenler
Rehberlik Faaliyetlerini Tam Olarak yerine Getiriyorlar mi?”

Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilimi

Okulunuzda 6gretmenler rehberlik faaliyetlerini o

tam olarak yerine getiriyorlar mi1? Say1 &
Kesinlikle Getiriyorlar 69 11,6
Getiriyorlar 230 38,7
Kismen Getiriyorlar 258 43,4
Getirmiyorlar 31 5,2
Kesinlikle Getirmiyorlar 7 1,2
Toplam 595 100,0

Ankete katilan ogretmenlerin %11.6’s1 okulundaki 6gretmenlerin rehberlik
faaliyetlerini kesinlikle yerine getirdigini, %38.7’si yerine getirdigini, %43.4’1
kismen yerine getirdigini, %5.2’si yerine getirmedigini ve %1.2’si kesinlikle yerine
getirmedigini ifade etmektedir. Okullarda 6gretmenlerin rehberlik faaliyetlerini
yerine getirdigi (%50.3) ve kismen yerine getirdigi (%43.4) goriilmektedir.
Okullardaki PDR calismalarinin bagariya ulasabilmesi icin Ogretmen ve
yoneticilerin rehberlik calismalarina destek vermeleri, 6zellikle de 6gretmenlerin

smif rehberlik caligmalart gérevlerini titizle yerine getirmeleri gerekmektedir.
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ok, 2% — =
5,2% 11,6% @ Kesinlikle Getiriyor

| Getiriyor

O Kismen Getiriyor

O Getirmiyor

M Kesinlikle Getirmiyor

43,4%

38,7%

Sekil 18. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Okulunuzda Ogretmenler
Rehberlik Faaliyetlerini Tam Olarak yerine Getiriyorlar mi?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gére Dagilim Grafigi

Tablo 37.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “Okul Yonetiminizin
Rehberlik Hizmetlerine Onem Verdigini Diisiiniiyor musunuz?”

Sorusuna iliskin Cevaplarina Gére Dagilimi

Okul yonetiminizin rehberlik hizmetlerine o

onem verdigini diislinliyor musunuz? Say1 o
Kesinlikle Diistintiyorum 111 18,6
Diistintiyorum 257 43,0
Kismen Diisiiniiyorum 178 29,8
Diistinmiilyorum 46 7,7
Kesinlikle Diistinmiiyorum 5 8
Toplam 597 100,0

Ogretmenlerin %18.6’s1 okulundaki yonetimin rehberlik hizmetlerine kesinlikle
6nem verdigini, %43’ 6nem verdigini, %29.8’1 kismen 6nem verdigini, %8.5’1

ise onem vermedigini ve kesinlikle dnem vermedigini diisiinmektedir.

0,8%

7,7% @ Kesinlikle Dusgtntyorum
18,6% e
m Dislnlyorum
O Kismen Disinlyorum
O Daslnmiyorum
29,8% L e
Bl Kesinlikle Dislinmuyorum
43,0%

Sekil 19.Arastirmaya Katilan (")gretmenlerin “Okul Yonetiminizin
Rehberlik Hizmetlerine Onem Verdigini Diisiiniiyor musunuz?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagiim Grafigi
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Tablo 38. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “flgili  Kuruluslarin
Yonlendirmede Ortak Cabalarimin Oldugu Séylenebilir mi?”
Sorusuna fliskin Cevaplarina Gore Dagihmi

Evet Haywr Kismen Toplam
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

Universitelerin yonlendirmede ortak

cabalarinin oldugu sdylenebilir mi? 161 29.6 190 349 193 355 S44 100.0

Meslek odalarmin yénlendirmede ortak
cabalarmin oldugu sdylenebilir mi?
Yerel yonetimlerin yonlendirmede ortak
¢abalarmin oldugu séylenebilir mi?

88 17.3 228 44.9 192 37.8 508 100.0

76 15.1 238 472 190 37.7 504 100.0

Resmi ve 6zel igverenlerin yonlendirmede

ortak gabalarinimn oldugu soylenebilir mi? 70 147 242 49.1 181 367 493 100.0

Yazili ve gérsel medyanin yonlendirmede

ortak gabalariin oldugu soylenebilir mi? 120 233 182 336 209 409 st 100.0

Arastirmadaki 6gretmenlerin ilgili kuruluslarin yonlendirmede ortak ¢abalarinin
olup olmadig1 konusundaki disiincelerine bakacak olursak, birinci sirada
tiniversitelerin (%29.6) oldugunu, ikinci sirada yazili ve gérsel medyanin oldugunu
sOylemektedir. Sirastyla meslek odalarmin (%17.3), yerel yonetimlerinin (%15.1)
ve en az olarak da resmi ve 6zel igverenlerin yonlendirmede ortak cabalarmin
oldugunu diistinmektedir. Meslek odalarinin, 6zel sektoriin ve yerel yonetimlerin
de mesleki rehberlik ¢aligmalarina desteklerinin artmasi gerekmektedir.

Tablo 39. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “ilkégretimde Ogrencilere
Yonelik Doldurulan Yéneltme Formlar1 Islevini Yerine
Getiriyor mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gére Dagilimi

[lkogretimde dgrencilere yonelik doldurulan
i R .. Say1 %

yoneltme formlari islevini yerine getiriyor mu?
Kesinlikle Getiriyor 19 3.4
Getiriyor 119 21,4
Kismen Getiriyor 274 49,4
Getirmiyor 100 18,0
Kesinlikle Getirmiyor 43 7,7
Toplam 555 100,0

Arastirmaya katilanlarn  %3.4’1 ilk6gretimde Ogrencilere yonelik doldurulan
yoneltme formlarmin islevini kesinlikle yerine getirdigini, %21.4 1 yerine getirdigini,
%49.4’1i kismen yerine getirdigini, %18’1 yerine getirmedigini ve %7.7’si kesinlikle
yerine getirmedigini ifade etmektedir. Bu oranlarin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli
nedenlerin basinda, 6gretmenlerin rehberlik faaliyetlerini kismen yerine getirmeleri,
ilkdgretim okullarnda rehberlik ¢alismalarma az imkanlar saglanmasi, yoneticilerin

rehberlik ¢alismalarina desteklerinin azlig1 gelmektedir.
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3,4%

7,7% O Kesinlikle Getiriyor

W Getiriyor

21,4% O Kismen Getiriyor

O Getirmiyor

B Kesinlikle Getirmiyor

18,0%

49,4%

Sekil 20. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “ilkégretimde Ogrencilere
Yonelik Doldurulan Yoneltme Formlan Islevini Yerine Getiriyor

mu?” Sorusuna iligkin Cevaplarina Gére Dagihm Grafigi

Tablo 40. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Bu Formlar ilkogretimden
Ortadgretime Yoneltmede, Ortadgretim Kurumlarinda Dikkate

Alinmakta midir?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilimi

Bu formlar ilkégretimden ortadgretime yoneltmede, Say1 9%

ortaggretim kurumlarinda dikkate alinmakta midir?
Kesinlikle Alinmaktadir 48 8,7
Alinmaktadir 155 28,2
Kismen Alinmaktadir 213 38,7
Alinmamaktadir 97 17,6
Kesinlikle Alinmamaktadir 37 6,7
Toplam 550 100,0

Arastirmadaki ogretmenlerin % 8.7°si yoneltme formlarmin ilkdgretimden
ortadgretime yoneltmede, ortadgretim kurumlarinda kesinlikle dikkate alindigini,
%28.2’si dikkate alindigini, %38.7°si kismen dikkate alindigini, %17.6’s1
dikkate alinmadigimi ve %6.7’si kesinlikle dikkate alinmadigimi s6ylemektedir.
Verilen cevaplar incelendiginde yoneltme sonuglarinin dikkate alinmakla birlikte
oranin diisiik oldugunu gostermektedir. Dikkate alinma oraninin artirilmasi igin

yapilmasi gerekenler {izerinde 6nemle durulmasi gerekir.

6,7% 8,7%
17,6% O Kesinlikle Alinmaktadir
B Alinmaktadir
O Kismen Alinmaktadir
28,2%| @O Alinmamaktadir
W Kesinlikle Alinmamaktadir
38,7%

Sekil 21. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin  “Bu  Formlar
flkégretimden Ortaégretime Yoneltmede, Ortaégretim
Kurumlarinda Dikkate Alnmakta midir?” Sorusuna iliskin

Cevaplarina Gore Dagihim Grafigi
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Tablo 41. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “ilkégretimden Ortadgretime
Gegis Siirecinde Yoneltme Oneri Kurulu Tarafindan Hazirlanan
Yoneltme Oneri Formu Aileler Tarafindan Dikkate Ahniyor mu?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagihm

ilkogretimden ortadgretime gegis siiresince yoneltme

oneri kurulu tarafindan hazirlanan y6neltme 6neri Say1 %

formu aileler tarafindan dikkate alintyor mu?
Kesinlikle Alimiyor 37 6,7
Alintyor 110 19,8
Kismen Aliiyor 216 38,9
Alinmryor 148 26,7
Kesinlikle Alinmiyor 44 7.9
Toplam 555 100,0

Ankete katilanlarin  %6.7°si ilkgretimden ortaggretime gegis slirecinde
yoneltme oneri kurulu tarafindan hazirlanan yoneltme oneri formunun aileler
tarafindan kesinlikle dikkate alindigini, %19.8’i dikkate alindigini, %38.9’u
kismen dikkate alindigini, %26.7’si dikkate alinmadigint ve %7.9’u kesinlikle
dikkate alimmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenler, aileler tarafindan bu yoneltme
oneri formlarmin dikkate alimmadigini (%34.6) ve kismen dikkate almdigini
(%38.9) disiinmektedir. Burada da verilen cevaplar incelendiginde, yoneltme
sonuglarmin dikkate alinmakla birlikte oranin diisiik oldugunu gostermektedir.
Dikkate alinma oranmnin artirtlmasi i¢in yapilmasi gerekenler tizerinde yine

onemle durulmasi gerekir.

7,9% 6,7% @ Kesinlikle Aliniyor
26,7% m Aliniyor
19,89 O Kismen Aliniyor
O Alinmiyor
M Kesinlikle Alinmiyor
38,9% y

Sekil 22. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “ilkégretimden Ortadgretime
Gecis Siirecinde Yoneltme Oneri Kurulu Tarafindan Hazirlanan
Yoneltme Oneri Formu Aileler Tarafindan Dikkate Alimyor
mu?” Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 42. ArastirmayaKatilan Ogretmenlerin “Ogrencilerinizin Ust Ogrenim
Kademelerini Secerken Bagimsiz Karar Verdiklerini Diisiiniiyor
musunuz?” Sorusuna Iliskin Cevaplarma Gore Dagihm

Ogrencilerinizin iist 6grenim kademelerini secerken
- T e Say1 %
bagimsiz karar verdiklerini diisiinliyor musunuz?
Kesinlikle Diistiniiyorum 24 4,3
Diistintiyorum 113 20,2
Kismen Diisiiniiyorum 192 343
Diigtinmiityorum 189 33,8
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 41 7,3
Toplam 559 100,0

Ogretmenlerin %#4.3’ii okulundaki 6grencilerin iist 5grenim kademelerini segerken
kesinlikle bagimsiz karar verdiklerini, %20.2’si bagimsiz karar verdiklerini,
%34.3’1i kismen bagimsiz karar verdiklerini, %33.8’1 bagimsiz karar vermediklerini
ve %7.3’1 kesinlikle bagimsiz karar vermediklerini diisiinmektedir.

7,3% 4,3%

33,8% 202%( B Dustndyorum

34,3%

@ Kesinlikle Distniyorum

O Kismen Dasinuyorum
O Distnmuyorum
B Kesinlikle Diginmuiyorum

Sekil 23. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ogrencilerinizin Ust
Ogrenim Kademelerini Secerken Bagimsiz Karar Verdiklerini
Diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna lliskin Cevaplarina Gore

Dagilim Grafigi

Tablo 43.  Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yiiksekogretime Geciste
Varolan Agirlikh Ortaégretim Basar1 Puaninin (AOBP) Daha
Etkin Hale Getirilmesi Gerektigini Diisiiniiyor musunuz?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilim

Yiiksekogretime gegiste varolan Agirlikli

Ortaggretim Basart Puaninin (AOBP) daha etkin Say1 %

hale getirilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diisiiniiyorum 153 27,3
Diisiiniiyorum 249 44,5
Kismen Diisiiniiyorum 116 20,7
Diigtinmiityorum 41 7,3
Kesinlikle Diigtinmiiyorum 1 2
Toplam 560 100,0
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Arastirmadaki 6gretmenlerin %27.3’1 yiiksekogretime geciste varolan Agirlikl
Ortaggretim Basart Puani’nin (AOBP) kesinlikle daha etkin hale getirilmesi
gerektigini, %44.5’1 daha etkin hale getirilmesi gerektigini, %20.7’si kismen
daha etkin hale getirilmesi gerektigini, %7.5’1 ise daha etkin hale getirilmesi
gerekmedigini ve kesinlikle getirilmesi gerekmedigini diisiinmektedir. Ogretmenler

AOBP’nin daha etkin hale getirilmesi gerektigi gortisiinde birlesmektedir.

0,2%
7,3%

@ Kesinlikle Dastndyorum
27,3% | ®Duslniyorum

OKismen Disuniyorum

O Dustinmiyorum

B Kesinlikle Digtnmiyorum

20,7%

44,5%

Sekil 24. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Yiiksekogretime Geciste
Varolan Agirhiklh Ortaégretim Basar1 Puanimin (AOBP) Daha
Etkin Hale Getirilmesi Gerektigini Diisiiniiyor musunuz?”
Sorusuna iliskin Cevaplarina Gore Dagilim Grafigi

Tablo 44. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ortaégretim Kurumlarina
Kaydolan Ogrencilerin Bu Ogretim Kurumlar1 Arasinda
Daha Rahat ve Genis Seceneklerle Yatay Gegis Yapabilmeleri
Gerektigini Diisiiniiyor musunuz?” Sorusuna iliskin Cevaplaria
Gore Dagilim

Ortadgretim kurumlarma kaydolan 6grencilerin bu 6gretim

kurumlart arasinda daha rahat ve genis segeneklerle yatay Say1 %

gecis yapabilmeleri gerektigini diisiiniiyor musunuz?
Kesinlikle Diigiiniiyorum 126 22,6
Diisiiniiyorum 228 40,9
Kismen Diisiiniiyorum 126 22,6
Diistinmiiyorum 65 11,7
Kesinlikle Diigiinmiiyorum 12 2,2
Toplam 557 100,0

Ankete katilan oOgretmenlerin  %22.6’s1 ortadgretim kurumlarma kaydolan
Ogrencilerin bu kurumlar arasinda kesinlikle daha rahat ve genis segeneklerle
yatay gecis yapabilmeleri gerektigini, %40.9’u daha rahat ve genis se¢eneklerle
yatay gecis yapabilmeleri gerektigini, %22.6°s1 kismen yatay gecis yapabilmeleri
gerektigini, %11.7’si yatay gecis yapabilmeleri gerekmedigini ve %2.2’si kesinlikle
yatay gegis yapabilmeleri gerekmedigini distindiigiinii ifade etmektedir.
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2,2% . P
11,7% O Kesinlikle Distnuyorum
22,6%|  m Distintiyorum
O Kismen Dugundyorum
O Dugunmuyorum
22,6% - e
B Kesinlikle Disinmiyorum
40,9%

Sekil 25. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Ortaégretim Kurumlarina
Kaydolan Ogrencilerin Bu Ogretim Kurumlar1 Arasinda
Daha Rahat ve Genis Seceneklerle Yatay Geg¢is Yapabilmeleri
Gerektigini  Diisiiniiyor ~musunuz?”  Sorusuna Iliskin
Cevaplarina Gore Dagihim Grafigi

Tablo 46. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Zorunlu Egitim Sizce Kag

Y1l Olmahdir?” Sorusuna fliskin Cevaplarina Gére Dagilimi

Zorunlu egitim sizce kag y1l olmalidir? Say1 %
8 Yil; 5+3 138 24,9
8 Y1l Kesintisiz 147 26,5
12 Yil; 3+5+4 58 10,5
12 Y1l; 5+3+4 69 12,4
12 Yil; 8+4 143 25,8
Toplam 555 100,0

Ogretmenlerin %24.9’u zorunlu egitimin 5+3 olmasi gerektigini, %26.5°1 8 yil
kesintisiz olmasi gerektigini, %10.5°1 3+5+4 olmasi gerektigini, %12.4°1i 5+3+4
olmasi gerektigini ve %25.8°1 8+4 olmasi gerektigini ifade etmektedir.

@8 Yil; 5+3

25,8% ,
24,9% H 8 YIl Kesintisiz

012 Yil; 3+5+4
1o 407 012 Yil; 5+3+4

H12YIl; 8+4

10,5%
26,5%

Sekil 26. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin “Zorunlu Egitim Sizce
Ka¢ Yil Olmahdir?” Sorusuna Iliskin Cevaplarina Gore
Dagilim Grafigi
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SONUC VE ONERILER

Okullarda kademeler aras1 gecis ve yonlendirme ile ilgili mevcut durum olgildii
ve dgretmenlerin bu konuya bakis agilar1 ortaya ¢ikarilmaya calisildi. Tirkiye’de
egitim sisteminin en énemli temel sorunlardan biri olan yonlendirmenin, sistemin
en Onemli ¢arki olan dgretmenlerin goziiyle irdelenmesi ve konunun bulgular
egitim camiasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore,

Arastirmaya katilanlarin %42.6’s1 kadin, %57.4’1 erkektir. %18.5’1 1-5 yil,
%32.2°s1 6-10 y1l, %25°1 11-15 y1l, %24.2’si ise 16 y1l ve lizeri mesleki kideme
sahiptir. %46.7’s1 ilkogretimde, %36.9’u lisede ve %16.4’i meslek veya teknik
lisede gorev yapmaktadir. %87.6’s1 Ogretmen, %2.7’si rehber Ogretmen ve
%9.7’si mudiir veya mudiir yardimcisidir.

Ogretmenlerin %5.7’si okulunda rehber 6gretmen olmadigini, %60.9’u 1 rehber
ogretmen oldugunu, %?26,2’si 2 rehber 6gretmen oldugunu, %4.5°i 3 rehber
ogretmen oldugunu ve %?2.7’si 4 rehber 6gretmen oldugunu ifade etmektedir.
Okullarm %5.7’sinde rehber 6gretmen olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte dgretmenlerin %93.1°1 kendi okulunda rehberlik servisinin oldugunu,
%6.9’u olmadigin1 belirtmektedir. Okullarin %6.9’unda rehberlik servisinin
olmadigr ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %52.6’s1 mesleki rehberlige ilkdgretim 4.
siniftan itibaren, %14.3’11 5. smiftan itibaren, %18.5’1 6-7. smiftan itibaren,
%3.7’s1 8. siniftan itibaren ve %8’i ortadgretimden itibaren gecilmesi gerektigi
goriistinii bildirmektedir. %2.9’u ise diger olarak belirtmektedir. Mesleki
rehberlige 4. smiftan itibaren gecilmesi diislincesini, ilkdgretim 6gretmenleri
diger 6gretmenlere oranla daha fazla vurgulamaktadir.

Ankete katilanlarin %481 bulundugu okulun Psikolojik Danigma ve Rehberlik
(PDR) hizmetlerine yeterli imkanlar1 sagladigmi, %18.5’1 yeterli imkanlari
saglamadigini, %33.6’s1ise yeterli imkanlar1 kismen sagladigini ifade etmektedir.
Buna okullarimizi %18.5’i PDR hizmetlerine yeterli imkanlar1 saglamadigi
veya saglayamadigi ortaya ¢ikmaktadir. PDR hizmetlerine genel liselerin diger
kurumlara gore daha fazla imkanlar sagladigi ve ilkdgretim kurumlarinin ise diger
kurumlara gore daha az imkanlar saglamaktadir. Okullardaki rehber 6gretmen
say1si arttikca okuldaki PDR hizmetlerine saglanan imkanlar da artmaktadir.
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Arastirmaya katilanlarin %40’1 okulunda bir st kurumu tanitici ziyaretler
gerceklestirildigini ifade ederken, %20.8’1 bir iist kurumu tanitic1 ziyaretler
gerceklestirilmedigini belirtmektedir. Kismen ziyaretler gergeklestirildigini ifade
edenlerin orani ise 39.2’dir. Bir tist kurumu tanitici ziyaretlerin diiz liselerde daha
fazla gergeklestirildigi gortliirken, ilkogretimde en az olarak gortilmektedir.
Okuldaki rehber 6gretmen sayisi arttik¢a bir tist kurumu tanitici ziyaretlerin daha
fazla gerceklestirildigi goriilmektedir.

Ankete katilan 6gretmenlerin %23.2’si iilkemizde mesleki ve teknik egitimin
tanitiminin yeterince yapildigini, %53t kismen yapildigini ve %23.9u tanitimin
yeterince yapilmadigini diisiinmektedir. Ulkemizde mesleki ve teknik egitimin
tanitiminin yeterince yapilmadigini soyleyen ilkdgretim 6gretmenlerinin orani
diger kurumdaki 6gretmenlerin oranindan fazladir.

Ogretmenlerin %28.6°s1 okulunda 6grencilerin psikolojik ve sosyal 6zelliklerine
iliskin genis Ol¢tide bilgi toplandigini, %50.9’u kismen toplandigimi ve %20
4’1 toplanmadigini bildirmektedir. Okullardaki rehber 6gretmen sayisi arttikga
okuldaki 6grencilerin psikolojik ve sosyal 6zelliklerine iliskin genis 6l¢tide bilgi
toplanma orani da artmaktadir.

Aragtirmadaki ogretmenlerin %45.1°1 okulunda PDR tarafindan 6grencilere
standart testler, ilgi envanterleri, basari testleri ve benzer testler uygulandigini, %
11.7’s1 uygulanmadigim ifade etmektedir. Kismen uygulandigini sdyleyenlerin
orani ise 43.2°dir. Lisede bu testlerin en fazla uygulandigi goriiltirken,
ilk6gretimde daha az uygulandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Rehber 6gretmen sayisi
arttikca bu testlerin daha fazla uygulandig1 gortilmektedir. Bu durum 3 rehber
ogretmenli okullarda en fazla olarak kendini gostermektedir.

Ankete katilanlarin %46.5°1 okulunda 6grencileri tanimaya yonelik 6l¢me araglari
kullanildigini, %10.9’u kullanilmadigini ve %42.6’s1 kismen kullanildigini
belirtmektedir. Rehber dgretmen sayisi arttikga 6grencileri tanimaya yonelik
Oleme araglari kullanma durumu da artmaktadir.

Aragtirmadaki 6gretmenlerin  %34.1’1 okulunda uygulanan O©lme araglar
sonucunda ihtiya¢ dogrultusunda gerekli ¢alismalarin yapildigini, %16.9’u
yapilmadigimi ve %49’u kismen yapildigini ifade etmektedir. Rehber 6gretmen
sayist azaldik¢a uygulanan 6l¢me araglari sonucunda ihtiyag dogrultusunda
gerekli caligmalarin yapilma durumunun da azaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Okulu tarafindan 6grenciler hakkinda velilerle yeterince goriistildigini ifade
edenlerin orani1 47.8 iken, yeterince goriisiilmedigini sdyleyenlerin orani 8.9°dur.
Kismen gorisiiliyor diyen d6gretmenler ise %43.3’tiir. Rehber 6gretmen sayis1 2
olan okullarda 6grenciler hakkinda velilerle daha fazla goriisiildiigii istatistiksel
olarak kendini gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31.7’si okulunda 6zel yetenekli 6grencilerin
tespit edilmesine yonelik gerekli ¢alismalarin yapildigini, %26.8°1 yapilmadigini
ve %41.5’1 kismen yapildigmi ifade etmektedir. Ilkogretim ile meslek ve
teknik liselerde 6zel yetenekli dgrencilerin tespit edilmesine yonelik gerekli
calismalarin kismen yapildig1 ortaya ¢ikarken, liselerin %35.9’unda gerekli
calismalarin yapildigi ve %31.8’inde yapilmadigi goriilmektedir. 3 rehber
ogretmenli okullarda 6zel yetenekli Ogrencilerin tespit edilmesine yonelik
gerekli calismalarin daha az oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin %25.5’i okulunda tespit edilen &zel yetenekli 6grenciler igin
gerekli egitim ortami diizenlendigini, %37.9’u duzenlenmedigini, %36.6’s1
kismen diizenlendigini ifade etmektedir. Tespit edilen 6zel yetenekli 6grenciler
icin gerekli egitim ortami en fazla liselerde diizenlenirken, en az ise ilkogretimde
diizenlendigi gorilmektedir. Tespit edilen 6zel yetenekli 6grenciler i¢in gerekli
egitim ortami en fazla 4 rehber 6gretmenli okullarda diizenlenmektedir.

Ankete katilanlarin  %50.8’1 okulunda yo6nlendirme formlarinin brang
Ogretmenleri tarafindan 6zenle dolduruldugunu ifade ederken, %11.1°1 6zenle
doldurulmadigini belirtmektedir. Kismen 6zenle dolduruldugunu syleyenlerin
orani ise 38.2°dir.

Ogretmenlerin %7.7’si mesleki rehberlik alaninda okulunun kesinlikle yeterli
oldugunu, %33.8°1 yeterli oldugunu, %46.1°1 kismen yeterli oldugunu, %10.6’s1
yeterli olmadigmi ve %1.7’si kesinlikle yeterli olmadigini sdylemektedir.
Ogretmenlerin bityiik bir ¢ogunlugu (%46.1) okulunun mesleki rehberlik
alaninda kismen yeterli oldugunu disiinmektedir. Meslek veya teknik lise
ogretmenleri diger kurum 6gretmenlerine nazaran daha fazla kendi okullarinin
mesleki rehberlik alaninda yeterli oldugunu ifade etmektedir.

Ankete katilan ogretmenlerin %11.6’s1 okulundaki 6gretmenlerin rehberlik
faaliyetlerini kesinlikle yerine getirdigini, %38.7’si yerine getirdigini, %43.4’1
kismen yerine getirdigini, %5.2°si yerine getirmedigini ve %1.2’si kesinlikle
yerine getirmedigini ifade etmektedir. Okullarda 6gretmenlerin rehberlik
faaliyetlerini yerine getirdigi (%50.3) ve kismen yerine getirdigi (%43.4)
gortilmektedir.
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Ogretmenlerin %18.6’s1 okulundaki yonetimin rehberlik hizmetlerine kesinlikle
onem verdigini, %43’ 6nem verdigini, %29.8’1 kismen 6nem verdigini, %8.5’1
ise onem vermedigini ve kesinlikle 6nem vermedigini diistinmektedir.

Aragtirmadaki 6gretmenlerin ilgili kuruluslarin yonlendirmede ortak cabalarmin
oldugu konusundaki diisiincelerine bakacak olursak, birinci sirada {iniversitelerin
(%29.6) oldugunu, ikinci sirada yazili ve gorsel medyanin oldugunu sdylemektedir.
Sirastyla meslek odalarmim (%17.3), yerel yonetimlerinin (%15.1) ve en az olarak
da resmi ve 6zel isverenlerin (%14.7) yonlendirmede ortak ¢abalarmin oldugunu
diistinmektedir.

Arastirmaya katilanlarin %3.4°0 ilkogretimde 6grencilere yonelik doldurulan
yoneltme formlarmin islevini kesinlikle yerine getirdigini, %21.4’l yerine
getirdigini, %49.4’1 kismen yerine getirdigini, %181 yerine getirmedigini ve
%7.7’s1 kesinlikle yerine getirmedigini ifade etmektedir.

Arastirmadaki Ogretmenlerin % 8.7°si yoneltme formlarmin ilkdgretimden
ortaggretime yoneltmede, ortaggretim kurumlarinda kesinlikle dikkate alindigini,
%28.2’si dikkate alindigini, %38.7’si kismen dikkate alindigini, %17.6’s1 dikkate
alinmadigimi ve %6.7’si kesinlikle dikkate alinmadigini séylemektedir.

Ankete katilanlarin  %6.7’si  ilkogretimden ortadgretime gecis stirecinde
yoneltme oneri kurulu tarafindan hazirlanan yoneltme oneri formunun aileler
tarafindan kesinlikle dikkate alindigini, %19.8°1 dikkate alindigini, %38.9’u
kismen dikkate alindigini, %26.7’si dikkate alinmadigini ve %7.9’u kesinlikle
dikkate alinmadigin1 belirtmektedir. Ogretmenler, aileler tarafindan bu yoneltme
oneri formlarmin dikkate alinmadigim (%34.6) ve kismen dikkate alindigim
(%38.9) distinmektedir.

Ogretmenlerin %4.3’ti okulundaki o6grencilerin {ist 6grenim kademelerini
secerken kesinlikle bagimsiz karar verdiklerini, %20.2’si bagimsiz karar
verdiklerini, %34.3’t kismen bagimsiz karar verdiklerini, %33.8’1 bagimsiz
karar vermediklerini ve %7.3’0 kesinlikle bagimsiz karar vermediklerini
diistinmektedir.

Arastirmadaki 6gretmenlerin %27.3’1 yliksekdgretime gegiste varolan Agirlikli
Ortadgretim Basari Puani’nin (AOBP) kesinlikle daha etkin hale getirilmesi
gerektigini, %44.5’1 daha etkin hale getirilmesi gerektigini, %20.7’si kismen
daha etkin hale getirilmesi gerektigini, %7.5’1 ise daha etkin hale getirilmesi
gerekmedigini ve kesinlikle getirilmesi gerekmedigini = dugtinmektedir.
Ogretmenler AOBP’nin daha etkin hale getirilmesi gerektigi goriisiinde
birlesmektedir.
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Ankete katilan Ogretmenlerin %22.6’s1 ortadgretim kurumlarma kaydolan
ogrencilerin bu kurumlar arasinda kesinlikle daha rahat ve genis seceneklerle
yatay gec¢is yapabilmeleri gerektigini, %40.9’u daha rahat ve genis
seceneklerle yatay gecis yapabilmeleri gerektigini, %22.6°s1 kismen yatay gecis
yapabilmeleri gerektigini, %11.7’si yatay gecis yapabilmeleri gerekmedigini ve
%?2.2’si kesinlikle yatay ge¢is yapabilmeleri gerekmedigini diisiindiigtinii ifade
etmektedir.

Ogretmenlerin %24.9’u zorunlu egitimin 5+3 olmas1 gerektigini, %26.5°1 8 yil
kesintisiz olmasi gerektigini, %10.5°1 3+5+4 olmasi gerektigini, %12.4’1 5+3+4
olmasi gerektigini ve %25.8’1 8+4 olmasi gerektigini ifade etmektedir.

Bu kapsamda su oneriler sunulmaktadir;

Her okulda 6grenci mevcudu dogrultusunda rehber 6gretmen kadrosu vardir.
Atama donemlerinde daha ¢ok rehber 6gretmenin atanmasi ve rehber 6gretmeni
olan okullarda rehberlik ve psikolojik danisma servislerinin kurulmasi konusuna
onem verilmesi gereklidir.

Rehberlik caligmalarmin verimli bir sekilde yiirtitiilebilmesi ve hedeflenen
basarininelde edilebilmesiig¢in tiim okul personelinin rehberlik ¢aligmalarina ortak
bakis acis1 ile destek vermesi gerekir. Rehberlik ¢alismalari yapisi geregi ayr1 bir
odada ve malzeme ve arag- gere¢ destegi ile ytriitiilmesi gereken calismalardir.
Bu nedenle okullarda 6grenci, veli ve 6gretmenlerin rahatga ulasabilecegi bir
yerde rehberlik servisi igin mekan olusturulmali, arag —gere¢ ve malzeme destegi
saglanmalidir. Rehber ogretmenler 6gretmenlere ve yoneticilere verecekleri
seminerlerle rehberlik ¢aligmalarimin egitim siireclerindeki 6nemi ve geregini
anlatmalidirlar. Siif ve brans 6gretmenlerinin rehberlikle ilgili goérevlerini
yerine getirip getirmediklerini takip etmek ise okul idaresinin gérevidir.

Mesleki gelisim hayat boyu devam eden bir siirectir. Bu nedenle mesleki
rehberlik calismalarmin okul 6ncesi donemden baglamasi onerilir. Y oneltme
mesleki rehberligin bir pargasidir. Yonlendirme formlari 4. Siniftan itibaren
doldurulmalidir fakat kuramsal olarak ogrencilerde mesleki tercihlerin
billurlagmasi 13-14. yaslardan itibaren baglar. Okul 6ncesi donemden baglayarak
devam eden mesleki rehberlik calismalart 6grencilerin mesleki gelisimlerine
destek saglar, ilgi, yetenek ve mesleki degerlerini belirlemelerine yardimci olur,
orta 0gretime gecis siirecinde de 6grencilerin daha dogru se¢imler yapmalarini
saglar.
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Ust egitim kurumlarina ziyaret okuldaki rehber &gretmen sayisi, okul
yonetiminin ve Ogretmenlerin  rehberlik ¢alismalarina verdikleri destek,
tist egitim kurumlarmin talepleri cevaplama imkanlar1 vb. degiskenlerden
etkilenmektedir. {lkogretim okullar: iist egitim kurumlarmni tanitma siirecinde
bu kurumlara geziler diizenleyebilir, afi, brosiir vb. yazili veya film,slayt vb.
gorsel materyallerle bilgi verilmesini saglayabilir. Ya da {ist egitim kurumlari
ilk6gretim kurumlaria davet edilerek bilgi vermeleri istenebilir.

Okullardaki rehber 6gretmen sayisinin artmasi yaninda rehberlik servislerinin
materyal acisindan desteklenmesi, okul ve smif veli goriismelerine ve
yonlendirme toplantilarina rehber 6gretmenlerin katilimlarinin saglanmasi,
rehber 6gretmenlerin sinif 6gretmenleri ile isbirligi icinde zaman zaman veli
toplantilar diizenleyebilmelerinin saglanmasi, velilerle sadece not veya problem
durumlarinda degil 6grencileri tanimaya yonelik goriismeler de yapilmasi, bu
amagla velilere rehberlik servisi ve ¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmesi 6nemli
goriilmektedir. Ogrencileri tanima siirecinde testler ve test dis1 tekniklerden
yararlanilir. Bu nedenle standart testler yaninda gézlem, gériisme ve grup
rehberligi tekniklerinin kullanilmasi da yararli olacaktir. Bu amagla ilkogretim
ve ortaggretim kurumlart  smif rehberlik programindaki smif rehberlik
etkinliklerinin diizenli bir sekilde uygulanmasi gereklidir.

Ozel/ustiin ~ yetenekli ogrencilerin tespiti ve yetenekleri yoniinde egitim
almalar1 tilkemizin ¢6zmesi gereken en 6nemli egitim sorunlarindan biridir.
Ozel/uistiin yetenek sayisal alanda (matematik ve fen) olabilecegi gibi sanat ve
sporda da olabilir. MEB son yillarda sayilar1 artan Bilim Sanat Merkezleri ile
ustiin yetenekli 6grencileri tespit etme ve egitimlerine destek olma konusunda
caligmalarina hiz vermis bulunmakla birlikte, bu ¢alismalar1 artirarak devam
etmesini saglamalidir.

Brans oOgretmenleri tarafindan doldurulan yonlendirme formlarit 6grencinin
gelecegini tamamen etkileyecegi i¢in daha 6zenle doldurulmalidir. Okullardaki
ogretmenler rehberlik faaliyetlerini tam olarak yerine getirmeleri ve okul
yonetiminin rehberlik hizmetlerine daha fazla 6nem vermeleri neticesinde hem
okullar1 mesleki rehberlik alaninda yeterli olacaktir hem de yonlendirdikleri
ogrenciler tam anlamiyla verimli bir yonlendirme almis olacaktir.

[lkogretim ve ortadgretim kurumlart bulunduklari gevrelerdeki meslek odalari

ve 6zel sektor kuruluslar ile baglantiya gecerek mesleki rehberlik ¢calismalarina
destek saglamalidir.
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Meslek seciminde Ogrencinin bireysel Ozellikleri yaninda ilgi, yetenek ve
degerlerinin 6nemli oldugu, ailelerin ve 6gretmenlerin bu noktay1 goz oniinde
bulundurarak mesleki yonlendirme yapmalar1 énemlidir. Rehberlik ¢aligmalari
kapsaminda velilere seminerler diizenlenerek meslek se¢iminde ailenin roli ve
Onemi, {ist egitim kurumlari, 9. Sinifin tiim ortaégretim kurumlarinda ortak
smif oldugu, her meslegin toplumdaki yeri ve 6nemi, is bulma olanaklar1 vb.
konularinda bilgi verilmelidir. Ogretmenlerin yonlendirme formunu dikkatli
ve ozenli bir sekilde doldurmalari, ailelerin de bu formlar1 dikkate almalarinin

saglanmasi i¢in bilgi verme ¢alismalaria agirlik verilmelidir.

Yiiksekogretime geciste varolan Agirlikli Ortaggretim Basart Puant (AOBP)
ogrenciler acisindan daha etkin hale getirilmesi gerekmektedir. Bununla ilgili
gerekli diizenlemeler yapilmalidir.

9. sinif tiim ortadgretim kurumlarinda ortak siniftir. 9. vel0. siniflarda kurumlar
arasinda yatay gecis imkan1 vardir. Saglikli bir rehberlik caligmasi yapilirsa
Ogrenciler bu iki sinifta istedikleri okul ve boliime gegebilirler. Bu konuda
ailelere de bilgi vermek gerekir.

[Ikogretimde yonlendirme g¢aligmalart 2003 yilinda Ilkogretimde Yoneltme
Yonergesi’yle baslamisti. Bu yonerge, yonlendirmenin ilkelerini, amaglarini,
usul ve esaslarii ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir. 2003 yilindan itibaren
uygulamaya konulan bu yonerge ile ilkogretimden ortadgretime yonlendirme
neticesinde, mesleki ve teknik ortadgretimin ortadgretimdeki 6grenci orani
yillar itibariyle artmaya baglamis bulunmaktadir. Bu oran 2008-2009 6gretim
doneminde %41°dir. Bu Tiirkiye agisindan yeterli bir oran degildir ve gelismis
tilkelerde bu oran 70’lerdedir.

Genel Mesleki
Ogretim Donemi | ilkogretim RS % ve Teknik %

Ortadgretim A

Ortadgretim
2002/2003 10.331.645 | - 2.038.027 | 67 985.575| 33
2003/2004 10.479.538 | - 1.941.502| 65 1.050.394| 35
2004/2005 10.565.389 | - 1.933.782| 64 1.102.394| 36
2005/2006 10.673.935 | - 2.075.617| 64 1.182.637| 36
2006/2007 10.846.930 | - 2.042.218 | 62 1.244.499 | 38
2007/2008 10.870.570 | - 1.980.452| 61 1.264.870 | 39
2008/2009 10.709.920 | - 2.271.900 | 59 1.564.264 | 41

Kaynak: MEB Istatistikleri
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[Ikogretimde yapilacak yonlendirme biiyiik énem arz etmektedir. [lkogretimdeki
yonlendirme ¢aligmalari, mesleklerin tamaminin topluma faydali ve gerekli
oldugu bilinci gelistirilmelidir. Soyle ki; uygulamayla birlikte meslek liselerine
oneri formlariyla birlikte gelen Ogrencilerin not ortalamalarmin diisiik
oldugu meslek lisesi 6gretmen ve yoneticileri tarafindan dile getirilmektedir.
Akademik basaris1 yiiksek Ogrencilerin genel liselere, diisiik dgrencilerin ise
meslek liselerine yonlendirilmesi, bu uygulamanin tam anlamiyla anlasilip
uygulanmadigimi gostermektedir. Bu tiir bir yaklasim, Mesleki ve Teknik Egitime
biiyiik darbe vurmaktadir. ilkégretimdeki 6grencilerin egilimleri belirlenip
yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmesi gerekmektedir. Bu sekildeki bir
yonlendirme, tiniversite kapilarindaki yigilmalari 6nleyecek, egitimdeki ve

insan kaynaklarindaki verimligin artmasina da sebep olacaktir.

Bireyin, en 6nemli gelisim agamasi olan meslek se¢imi, yagsami boyunca verecegi
en onemli kararlardan biridir. Bu karar tesadiiflere birakilmamalidir. Meslek
se¢iminin bilingli bir yéntemle yapilmasi hem kisi ve ailesi agisindan hem de
tilkenin gelecegi agisindan 6nem arz etmektedir. Genglerimizin hayatlarina sekil
veren egitim sistemimizde, 6grencilerin meslek segme asamasinda ilgi, beceri
ve kapasiteleri dogrultusunda dogru kararlar verebilmeleri i¢in onlara yardimci
olmaliyiz. Bilmeliyiz ki bu bilingle yetismis genc¢lerimiz gelecegin basarili

fertleri olacaktir.
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Genel Merkez binyesinde olustur-
dugumuz Egitim-Bir-Sen  Stratejik
Arastirmalar Merkezi (EBSAM) ile
aragtirmalarimiza yeni bir boyut,
yeni bir ivme kazandirarak; egitimin
ve egitim calisanlarinin sorunlarinin
tespitini; yine egitim galiganlariyla,
egitimin tim paydaglaryla belirleye-
rek; ilgililerin ve yetkililerin gtinde-
mine tagimak istedik.
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